Stanovisko a pfipominky Ceské
konference rektoru k ,,Vécnému
zameéru zakona o vysokych skolach*

Stanovisko a pripominky Ceské konference rektora k
,vécnému zaméru zakona o vysokych skolach®.

CKR kladné& hodnoti zptsob dialogu, ktery s reprezentacemi vysokych &kol pfi pFipravé v&cného zaméru zékona o
vysokych 8kolach zastupci MSMT do leto$niho Fijna vedli. CKR byla jako jedna z reprezentaci vysokych kol v pracovni
skupiné MSMT pro pfipravu vécného zaméru zakona aktivné zastoupena, presto musi konstatovat, Ze k obsahu vécného
zadméru ma nadale Fadu vaznych pFipominek, kterymi se MSMT dosud nezabyvalo. CKR se neciti v 2adném pfipadé
tvircem predloZzeného vécného zaméru zakona. Znéni rozeslané k vnéjs§imu pfipominkovému fizeni po politickych
jednanich nepfihlizi k mnoha konsensualnim formulacim pracné dosazenym v ramci zminéné pracovni skupiny.

Ve srovnani s pracovnimi verzemi jde navic o méné zfetelny text, nebot’ je velmi obecny a jeho skuteény obsah se
projevi az v paragrafovém znéni zakona. Zatimco néktera ustanoveni jdou do detaild, jina, ve srovnani neméné dulezita,
zcela chybi. Po pfipadném schvaleni vécného zaméru Viadou CR bude jejich interpretace mimoradné dileZita. Mnoho
probléma, kvuli nimZ se nova norma pfipravuje, zistava nadale otevienych.

K redukci ? terminologicky i pravneé stale neujednoceného ? textu doslo v nejpodstatnéjsi ¢asti, v nastinu obsahu zakona,
pravé kde je hlubsi informaéni hodnota pro posuzovani

i pfipominkovani zaméru smérodatna. .

Nasledujici pripominky predklada CKR jako zasadni:

1. Pfedpokladané cile zakona, zejména deklarovanou vys$si miru samospravy vysokych Skol, vlastni obsah vécného
zaméru popira kombinaci vnéjSiho rozhodovani, limituje prvky samospravy a nedostateéné vymezuje autonomii
vefejnych vysokych Skol v€etné oblasti hospodareni.

2. Vécny zamér zavadi novou instituci Narodni akreditaéni agentura, nepochybné znamenajici narok na statni rozpocet,
aniz by byl prokazatelny obsahovy pfinos ve srovnani s dosavadni Akreditacni komisi. Vymezeni hodnoticich organizaci
umoznuje jejich netransparentni vybér, ackoli zna¢né ovliviiuji kvalitu vysokoSkolského vzdélavani, neobjasriuje vztah
k procesu akreditace a neodpovida tak deklarovanym cilim vécného zaméru.

3. Navrh upravy funkénich mist docentut a profesorut prokazuje absenci skute¢né relevantnich divodl pro pIné nahrazeni
dnesnich habilitaénich a jmenovacich Fizeni pojetim pracovnich mist. Chybéjici a neujasnéna pfechodna ustanoveni
soucasné podtrhuji obavy ze ztizeni moznosti kariérniho ristu akademickych pracovnik.

4. Vyznam a pravomoci Rady vysoké Skoly vylu€uje originalni pravomoc ministra jmenovat tfetinu vyhradné dle své
uvahy. Kandidat na jmenovani rektorem by mél byt volen akademickym senatem. Lze akceptovat princip umozhujici
Radé vysoké Skoly vyslovit

s volbou senatu nesouhlas, pfi¢emz senat by mél mit moznost vysoce kvalifikovanou vétsinou tento nesouhlas zvratit.
Institut vyb&rového Fizeni na misto rektora byl jiz CKR diirazné odmitnut.

5. Navrhovana vysoka mira uplatnéni Spravniho fadu vzhledem k charakteru &innosti vysokych Skol je protismysina,
vzhledem k jejich samospravé a deklarovanému posilovani autonomie nevhodna.

CKR vzhledem k vy$e uvedenému ,Vé&cny zamér zakona o vysokych $kolach® v predlozené podobé& doporuéuje
nepfijmout.

V Hradci Kralové dne 1. prosince 2011
Za Ceskou konferenci rektort

Prof. RNDr. Vaclav Hampl, DrSc.
predseda



