Likvidace vysokych Skol v primém prenosu

Likvidace vysokych skol v pfimém pfenosu

Aktualni situace Ceské republiky je nesena ve znameni diskusi o ekonomickych problémech, vztahu k Evropské unii &i
naopak ve znameni bezvyznamnych medialnich pfestielek. V tomto informa&nim chaosu vystupuje v poslednich tydnech
hned v nékolika kauzach nas hvézdny ministr Skolstvi. Jednou v kauze pfehazované odpovédnosti v ramci zpackaného
¢erpani eurofondd, jednou v ismévné frasce Skolnich prestavek... V tomto kolotoc¢i éerného humoru by ovéem neméla
zapadnout skute€nost, ze ministr Skolstvi pfedlozil pfed néjakym €asem definitivu vécného zaméru zakona o vysokych
Skolach.

Predlozil zamér zakona, ktery ma na desitky let ovlivnit nejvyssi vzdélavani tohoto statu. Snad nikdo pfitom nepochybuje,
Ze od kvality tohoto vzdélani se neodviji pouze kulturni tvar spole€nosti, ale i ekonomicka akceschopnost. Zjednodusené
fe€eno, davy hlupaku (byt' s papirové nabytymi tituly) neumozni kvalitni rozvoj spole¢nosti. BohuZzel, pfedloZeny vécny
zamér zakona v sobé principialné nese likvidaci svobodného akademického prostiedi. Svoboda zde pfitom neni
prazdnym pojmem, ale samotnym pfedpokladem tohoto stupné kvalitniho vzdélavani. Toto podfizeni vysokych kol
partikularnim zajmdm je navic kombinovano s naprosto nepfipravenym druhym vécnym zamérem zakona, ktery se
vénuje Skolnému. Jsme v situaci, kdy se nikdo nenamahal spocitat dopady Skolného ve vSech pfedloZenych variantach,
ale nikomu to zjevné nevadi. Co vS8echno se musi stat, aby takto zjevné amatérsky postup nékoho zarazil?

Kde je hlavni problém zaméru zakona? Likvidaéni material je vysledkem dalSiho kola permanentnich reforem vysokého
Skolstvi. Je bez diskuse, Ze zménu, reformu, potfebujeme. Nikoliv v§ak smérem k podFizenosti vysokych $kol zajmim
(nedtvéryhodnych) politikG &i (vrtkavé) logice zakon( trhu. Jen letmy pohled do nasi nedavné historie by nas mél
presvédCit o tom, Ze podvazani akademickych svobod je jednim z nebezpecénych aspektl vSech nesvobodnych
spole¢nosti. Nyni nejsme v situaci politické nesvobody, zakliname se zakonitostmi ekonomickych parametrt, vysledek
je v8ak stale stejny — zni¢eni poslednich zbytkt svobodného a kritického mysleni.

Jsem si realisticky védom skute&nosti, Ze pfedchozi Fadky jsou patrné pfili§ akademickym Ikanim nad objektivné Silenou
skuteénosti. Ministru DobesSovi proslo jiz tolik nekoncepénich a destruktivnich krokd v ramci celého systému ¢eského
Skolstvi, Ze vysoké Skoly jsou (pro néj) vlastné jen jednim z nevyznamnych témat. Je pro mé ale i pfesto s podivem, Ze se
zcela oteviené hovofi o naprostém diletantismu vedeni tak kliCového ministerstva, aniz by se politické Spicky, zejména
predseda vlady, odhodlali k odvolani tohoto neschopného ministra. Skody, které nesporné stagi jesté napachat, budeme
ve svych dusledcich pocitovat na dalSich generacich. Rozuzleni celé aktualni situace ma jen dva mozné scénare.
Bud dojde k odvolani ministra a pfistoupime ke skute¢né odpovédné reformé&, nebo nastoupime cestu ke spole¢nosti
nesvobodnych hlupaku.
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