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Uvod

Text, ktery se Vam dostava do ruky, reaguje na momentaini snahu Ministerstva $kolstvi, mladeZe a t&lovychovy (MSMT)
o vytvoreni nového zakona o vysokych Skolach a souvisejiciho zakona o finanéni pomoci studentiim. Vécné zaméry
obou zakond jiz v prosinci roku 2011 pros$ly vnéjSim pfipominkovym Fizenim a byly nasledné na konci prosince, resp.
na podatku ledna 2012 z MSMT poslany ke zpracovani Legislativni radou vlady a k projednani viadou Ceské republiky.

Prestoze se jedna o navrhy, které by, pokud by veSly v platnost, velmi radikalné zménily podobu ¢eského vysokého
Skolstvi, obeznamenost akademickych obci s jejich obsahem je stale velmi mala. Akademicka obec, ktera by nepecovala
o své prostiedi, si vSak své svobody a prava tézko zaslouzi. Na druhou stranu malokdo ma ¢as a chut se pfi svém
studiu ¢i pfi své védecké a pedagogickeé praci zanofit do mnoha stran €asto jen tézko srozumitelnych formulaci. Cilem
tohoto textu je proto informovat — na nékolika malo stranach a pokud mozno co nejpfesnéji pfiblizit zakladni aspekty
navrhd, nastinit logiku, ktera za nimi stoji, a pokusit se zaroven vysvétlit, pro¢ navrhované zmény opakované odmitaji
akademické obce (akademické senaty 21 z 26 verejnych vysokych Skol, samostatnym usnesenim i jejich pfedsedoveé)
i zakonna reprezentace vysokych $kol — Rada vysokych kol i jeji Studentska komora a Ceska konference rektor(.

Historie reformy

Prvni vyznamné pokusy o aktualni reformu vysokych Skol navazaly na zpravu OECD Country Note — Thematic Review
of Tertiary Education, ktera byla vydana v roce 2005, publikaci tezi Bilé knihy terciarniho vzdélavani (BK TV) na podzim
2006. Bila kniha pak byla pfipravovana v pribéhu roku 2008. Autofi Bilé knihy pod vedenim Petra Matéji nasledné
ziskali evropsky Individuaini projekt narodni ,Reforma terciarniho vzdélavani®, rozpocteny na 93 milion K¢ a slibuijici,
Ze do konce roku 2011 bude vliadé CR odeslan vécny zamér zékona o terciarnim vzdélavani. Vagi BK TV, ktera jiz
tehdy zakladala ideové vzory dnes$nich navrhu, zejména snahu transformovat vysoké $koly ve firmy se studenty jakozto
klienty, vznikl v akademické obci nemaly odpor. | proto ji vzala vidda CR v lednu roku 2009 pouze na védomi, neschvalila
ji. To nicméné nezabranilo tehdejSimu ministru Ondreji LiSkovi a ndméstkovi pro vysoké Skolstvi a vyzkum Vlastimilu
RZzi¢kovi, aby na jejim zakladé zacali pracovat na vécném zaméru zakona. Slibena komunikace s reprezentacemi
dopadla katastrofélné a vétSina akademické obce snahy ministerstva odsoudila.

Po padu vlady premiéra Topolanka byly ve$keré prace na vécnych zamérech zastaveny. Na MSMT nastoupila ministryné
Miroslava Kopicova a do ¢ela projektu reformy byl instalovan Jakub Fischer. Ministryné Kopicova zaroven ustavila ,Radu
pro reformu terciarniho vzdélavani®, sdruzujici zastupce vysokych Skol, statu a primyslu, a do jejiho ¢ela jmenovala
emeritniho profesora univerzity v Cambridge Rudolfa Hariku. Tato rada v Iété roku 2010 vytvofila zpravu obsahuijici vizi,
jak by mély vysoké Skoly fungovat.

S nastupem nové vlady premiéra Ne€ase se stava ministrem Josef DobesS. Béhem podzimu roku 2010 do Cela projektu
prichazi byvaly senator PCR a naméstek ministra $kolstvi z let 1997—1998 Jan Halek, namé&stkem ministra pro vysoké
Skoly se po kratkém plsobeni KryStofa Hajna stava reditel Stfediska vzdélavaci politiky PedF UK Jan Koucky a Feditelem
odboru vysokych skol byvaly kancléf Masarykovy univerzity Jifi Nantl. Zprava Rady pro reformu terciarniho vzdélavani
je zapomenuta, pfipravovany zakon o terciarnim vzdélavani je rozdélen do dvou norem — zakona o vysokych Skolach
a zakona o finanéni pomoci studentim.

V unoru roku 2011 ministr Dobe$ pfedklada odborné vefejnosti navrh vécného zaméru zakona o vysokych Skolach a
slibuje maximalni otevienost pfi jeho projednavani. Je ustavena oponentni skupina z fad zastupct Ceské konference
rektord a Rady vysokych Skol, ktera se se zastupci MSMT opakované schazi a navrh projednava. Vzhledem k



nepfijatelInému obsahu oponovaného navrhu opét stoupa nespokojenost odborné verejnosti. K pfipravé vécného zameéru
zakona o finanéni pomoci studentim je v téZe dobé ustavena mezirezortni pracovni komise pod vedenim kvestora
Vlysoké &koly ekonomické Libora Svobody, své zastoupeni v této skuping ma i RVS a CKR. Komise ale projednava
jen diléi materialy (napf. material definujici studenta ¢&i studentskou domacnost), reprezentace je oficialné k projednani
nikdy nedostaly.

Ministr Dobe$ v €ervnu 2011 odvolava ndméstka Kouckého a nahrazuje jej emeritnim rektorem UK lvanem Wilhelmem,
od €ehoz si slibuje zlepSeni komunikace reformniho tymu s vysokymi Skolami. Naméstek Wilhelm usuzuje, Ze oponovany

organizuje jednodenni konferenci, na které ma byt o navrhu diskutovano.

Béhem léta 2011 se také méni tym vypracovavajici vécny zamér zakona o finanéni pomoci studentim: odchazi z néj
Petr Matéja, Daniel Miinich a néktefi dal$i ¢lenové pavodniho tymu. Navrh tohoto vécného zaméru stale neni hotovy,
natoz projednany s reprezentacemi VS. V zaFi 2011 vrcholi prace oponentni skupiny na navrhu vécného zaméru zakona
o vysokych skolach, pfi¢emz navrh se pfes vSechna uskali posunuje do polohy, kdy je az na otazky zavedeni Skolného
a funkénich mist docentl a profesorli pro vysoké skoly viceméné pfijatelny. Pod vlivem ministra Dobe$e a ad hoc
ustavené koali¢ni skupiny poslancl (tzv. ,mala K9“) se vS§ak do néj dostavaji nova, s reprezentacemi vysokych kol
neprojednana ustanoveni, ktera jsou bohuzel takové povahy, ze srozumitelnost navrhu i jeho pfijatelnost pro vysoké
Skoly opét radikalné klesa.

Na konci listopadu 2011 se najednou objevuje navrh vécného zaméru zakona o finanéni pomoci studentlim a oba navrhy
jsou bez dalSiho (v pfipadé zakona o finanéni pomoci studentim tedy bez jakéhokoli) projednani postoupeny do vnéjsiho
pFipominkového Fizeni, do néhoZ jsou jako mimoradna pfipominkova mista zafazeny i Ceska konference rektor(i a Rada
vysokych Skol.

Obé &asti reprezentace vznaseji rozsahlé a podstatné pfipominky. S Radou vysokych Skol ministerstvo jeji pfipominky
projednalo, s Ceskou konferenci rektor(l bohuZel nikoli — pfipominky Konference jako celku sice projednany jsou,
avSak pfipominky jednotlivych Skol, které si Konference jako celek osvoijila a pfipojila jako pFilohy, nikoli. Reprezentace
vysokych $kol se také boufi proti zplsobu, jakym byl navrzen vécny zamér zakona o finanéni pomoci studentim,
zejména proti tomu, Ze az do vloZeni do vnéjsiho pfipominkového fizeni nebyl k dispozici a v rozporu s platnym zakonem
o vysokych Skolach s nimi nebyl projednan. Pfesto oba navrhy ministr Dobes odesila vliadé, kde v dobé sepsani tohoto
textu €ekaji na projednani Legislativni radou viady.

Samosprava

Navrh umenSuje vliv akademické obce na chod vysoké Skoly a nékteré ddlezité pravomoci pfedava externim aktéram.
Viysoké Skoly tak budou vystaveny plsobeni netransparentnich zajmda.

Co je v navrhu

Material pfesouva nékteré konkrétni pravomoci tykajici se uspofadani vnitfnich pomeérda vyhradné na vnitfni pfedpisy
vysoké Skoly. Zaroven ale pfi rozhodovanich o kliCovych zalezitostech posiluje roli externich aktér( skrze tzv. radu
verejné vysoké Skoly (dnes spravni rada), kterou jmenuje ministr (ze dvou tfetin na zakladé navrhu vysoké skoly, z jedné
tretiny z vlastniho podnétu se souhlasem vlady CR). Rada vefejné VS ma naptiklad nové misto akademickych senatd
schvalovat statut jako zakladni pfedpis vysoké skoly a také jeji rozpocet. V nékterych momentech naopak navrh reguluje
usporadani vysoké skoly mnohem striktnéji nez dnes (napf. sloZzeni akademického senatu).

Pro¢ to chtéji

Autofi navrhu jsou pfesvédceni, Ze neni nutné, aby bylo uspofadani vSech vefejnych vysokych Skol shodné. Argumentuji
tim, Ze u malé, regionalni $koly nema smysl zbyte¢né zakladat fakulty a Ze i systém Fizeni mGze vypadat jinak nez u
velké skoly typu UK.

Zaroven se autofi domnivaji, Ze je na vysokych Skolach tfeba vyrazné posilit manazersky zplsob fizeni a zvysit vliv
vefejnosti na déni na vysoké Skole. Zakladnim argumentem je pro né& nepruznost vnitfni demokracie a uzavienost
vysokych $kol vuci pozadavkim zaméstnavatel(l, resp. verejnosti obecné.

Srovnanim jednotlivych verzi navrhu vécného zaméru zakona lze zaroven zjistit, ze vytouzenym modelem autor( je
silné centralni Fizeni VS rektorem dosazenym ve vyb&rovém fizeni vedeném radou vefejné vysoké $koly. organy vefejné
VS, akademické senaty, které nyni maji nékteré zasadni pravomoci (schvalovani rozpo&tu, volba rektora aj.), by tedy
v takovém pfipadé byly redukovany na jakési poradni sbory.

Proc je to Spatné
Co se tyce posileni role externich aktérll v fizeni vefejné VS, navrh potlacuje mezinarodné osvédcéeny systém fizeni
VS pomoci vnitini demokracie. PFitom tvrzeni, Ze VS jsou diky tomuto zplsobu fizeni nepruzné &i zahledéné do sebe,



neni a ani nemlze byt podpofeno zadnymi vécnymi argumenty. Verejnost, zastupovana ministerstvem, ma jiz nyni k
dispozici dostatec¢né silné regulativy — akreditace a systém financovani. Nastaveni ¢asti pravidel rozdélovani financi
jednotlivym vysokym skolam v poslednich deseti letech vedlo k zasadni proméné vSech vefejnych vysokych skol. Neni
pfitom vinou vnitfni demokracie téchto Skol, Ze tato pravidla vedla k pouhému zvySovani poc¢tu studentt bez provedeni
potfebnych zmeén pro udrzeni kvality.

Predstava, Ze posileni role verejnosti, reprezentované zastupci politické nebo komeréni sféry, povede k efektivnéjSimu
fizeni VS, je mylna. Externi aktéfi nemaji 2adnou motivaci k zodpové&dnému Fizeni svéfené VS. V lepsim pfipadé se
budou bez znalosti vnitfniho uspofadani chovat tak, aby maximalné vyuzili nastaveni ministerskych regulativl, v hor§im
pfipadé budou prosazovat své partikularni zajmy (to hrozi zvlasté v pfipadé aktéru spjatych s nékterou konkrétni firmou
nebo politickou stranou). Pfi obou moznostech jsou v§ak zanedbany ty aspekty, které systém vnitfni demokracie uz z
principu zahrnuje, tedy provozovani védy a Urovef vzdélavani na VS.

Koncept manazerského Fizeni vysokych $kol, udajné importovany z anglosaského prostfedi, pfitom nejen Ze nemuze
v Ceskych podminkach fungovat, ale navic je importovan nepfesné a tendenéné. Napfiklad tzv. board v USA neni v
zadném pfipadé pfimo ovliviiovan statem, novi ¢lenové jsou povolavani ¢leny stavajicimi a nejcastéji se rekrutuji z fad
excelentnich védcl schopnych dobfe fidit i rozhodovat.

Predstava silného rektora, ktery manazersky fidi vysokou S$kolu, je navic v navrhu pojimana velmi nedusledné.
Rada vysoké Skoly, a¢ deklarovana jako kontrolni a konzultani organ verfejnosti vici vysoké Skole, rozhoduje v
posledni instanci o nejvyznamnéjSich zménach na vysoké Skole. Schvaluje statut vysoké Skoly, jeji rozpocet a navrhuje
prezidentovi republiky kandidata na rektora. Akademicka obec tak zejména v pfipadé schvalovani statutu — ,ustavy*
vysoké Skoly — ztraci svUj samospravny charakter. Rozhodovani rektora — vrcholného predstavitele akademické obce
vysoké Skoly — pfitom muze byt vyrazné omezeno partikularnimi zajmy ¢lent rady vysoké Skoly.

Navrh navic neobsahuje Zadné strukturalni pojistky proti dalSimu omezovani samospravy — zménou pouhych nékolika
slov v textu je mozZzné samospravny charakter vysokych skol zcela zru$it. Redlné hrozi, Ze pfi dalSim postupu navrhu
legislativnim procesem budou vlivem politickych a lobbistickych skupin, které se o ovladnuti vysokych Skol dlouhodobé
snazi, tato slova zménéna, a vysoké skoly tak svou samospravu ztrati.

Studenti

Navrh snizuje zastoupeni studentl v akademickych senatech vysokych $kol. Tato redukce povede k proméné
dosavadniho kolegialniho prostfedi vysokych kol v prostfedi Skolicich stfedisek.

Co je v navrhu

Navrh obsahuje zakonné omezeni zastoupeni studentl v akademickych senatech vefejnych vysokych Skol, a tedy
snizeni jejich vlivu na chod vysoké Skoly. Zatimco soucasny zakonny rozsah poctu student v akademickych senatech
je 1/3 az 1/2 ¢len(, navrh obsahuje omezeni tohoto poctu na 1/3.

Pro¢ to chtéji

Ve zpravé, kterou v roce 2009 vypracovala Rada pro terciarni vzdélavani vedena Rudolfem Harikou a ktera také
navrhovala tfetinové studentské zastoupeni, toto omezeni vyplyvalo z pojeti akademickych senatl jako relativné malych
organu, prebirajicich kromé jiného i roli stavajicich védeckych rad, které mély byt zruseny. Proto zprava navrhovala zvysit
»akademickou vahu“ senati zavedenim nové ,docentské a profesorské” kurie, coz zpétné vedlo k relativnimu oslabeni
stavajicich kurii (studentské a obecné akademické). Vyhody takového usporadani ale nikdy nebyly pfedstaveny, stejné
jako argumenty, které by tuto zménu ospravedifiovaly.

V soucasné verzi navrhu zlstava tato logika aste¢né pouzitelna pouze u neuniverzitnich vysokych $kol (tedy $kol, které
nemaji akreditované doktorské studium) — na univerzitach zlstava jako povinny organ védecka rada, u obou typu $kol
bylo také upusténo od zavedeni ,profesorské“ kurie. Zména studentského zastoupeni na vSech typech skol se tak jevi
jako reziduum prvotnich verzi — relevantni argumenty pro ni nikdy nezaznély.

Z neformalnich vyjadreni nékterych aktéri se Ize nicméné dozvédét, Ze oslabeni studentského zastoupeni podporuji
i zcela obecné — studenti podle nich nejsou schopni plné rozumét projednavanym zalezitostem a jsou nachylngjsi k
manipulaci.

Proc¢ je to Spatné

Tvrdé stanoveni tfetinového poctu studentll v senatech vysokych $kol je silny zasah do autonomie, ktery jde proti
obecnym deklaracim MSMT o jejim posilovani. Kazda Skola by si méla stanovit konkrétni pomér studentského
zastoupeni v senatech sama, jelikoZ nejlépe zna kvality, schopnosti a potfeby svych studentu.



Vysoké skoly, na rozdil od Skol stfednich &i zakladnich, byly a jsou zalozeny na principu kolegiality. Studenti jsou mladsi
kolegové svych vyucujicich, jsou plnohodnotnymi ¢leny akademické obce, nikoli objekty frontalni vyuky. Marginalizace
vlivu studentd na chod univerzity tento princip popira, a hrozi tak redukce vysokych Skol na pouha $kolici stfediska.
Kvalitni $kolu nedélaji jen dobfi vyucujici, ale ve stejné mife i dobfi studenti — a bez moznosti ovliviiovat, co se na Skole
déje, bude motivace dobrych studentl rychle klesat.

Nelze také souhlasit s tim, Ze by studenti obecné rozuméli projednavanym zalezitostem méné nez akademicti pracovnici
— projednavané zalezitosti obvykle s odbornosti akademickych pracovnikd nesouvisi, takZe ti nejsou a priori ve vyhodé
visi studentdim vy$sich roénikd. Co se tyée spojeni student(i s VS, &leny akademickych senatt se stavaji studenti nejen
bakalafskych, ale i magisterskych a doktorskych program(, nelze tedy tvrdit, Ze by byly vazby studentskych zastupcu
obecné& na VS slabsi neZ dfive. | co se ty&e nachylnosti k manipulaci, pravé diky absenci existencialni zavislosti na
zaméstnavajici instituci jsou obvykle studenti schopnéjsi nezavislejsiho pohledu a vyssi miry kritiky.

Snaha omezit zastoupeni studentd je bohuzel soucasti obecné logiky navrhu, jejimz cilem je vyrazné omezeni
fungovani vysoké Skoly jako obce, jejiz samospravu vykonavaji prostfednictvim svych zastupcl ti, ktefi obec tvofi —
akademicti pracovnici a studenti. Omezeni vlivu student( povede k tomu, Ze se z akademického senatu postupné stane
nereprezentativni organ, jehoz rozhodovaci pravomoci ztrati svdj vyznam a bude mozné je snadno odevzdat do rukou
rady vysoké Skoly.

Omezeni zastoupeni studentd v akademickych senatech proto nezajisti ani zvySeni kvality samospravy a fizeni vysoké
Skoly, ani zvySeni kvality vysokych kol jako takovych.

Funkéni mista

Navrh méni tituly“ docent( a profesor( na funkéni mista. Tim zplGsobi zakonzervovani sou¢asného stavu a vyrazné
omezi motivaci mladych akademickych pracovnika.

Co je v navrhu

Momentalni verze navrhu obsahuje jakysi hybridni systém akademickych hodnosti. Na jedné strané ma ,docent” a
,profesor* znamenat funk&ni misto, tedy typ pracovni smlouvy, kterou VS s pracovnikem uzavira, na druhé stran& ma byt
uzavieni takové pracovni smlouvy vazano na existenci ,habilitace” daného pracovnika. Habilitaci se rozumi v principu
podobny institut, jak ho zname nyni, az na jeho lokalni pisobnost (habilitaci nutné uznava pouze $kola, na které byla
udélena, ostatni Skoly se mohou rozhodnout, zda ji uznaji ¢i nikoli) a to, Ze byt habilitovan neznamena byt ustanoven
docentem ¢&i profesorem. Dale plati, ze ,profesofi“ mohou byt ustanoveni pouze na Skolach univerzitniho typu.

Soucasni docenti a profesofi se maji stat automaticky ,docenty” a ,profesory“ podle nového zakona.
Proc¢ to chtéji

Hlavnim argumentem pro zavedeni funkénich mist je pro autory to, e CR je jednou z mala zemi, kde zavedeny
nejsou. Na vécné urovni maji fesit jednak problémy s pfijimanim akademickych pracovnikd z praxe (ti nyni nastupuji
na asistentska mista, ktera jsou pro né vétSinou neatraktivni), jednak problémy s ,létajicimi profesory” (pokud si dana
Skola miize jmenovat profesory sama, nepotiebuje si je kupovat).

Proc¢ je to Spatné

Soucasny systém funguje motivacné. Postupem v ,akademické hierarchii“ a souvisejici prestizi se tak Castecné
nahrazuje mnohdy podprimérné ohodnoceni. Navrhovany systém takovouto roli neplni, nebot iniciativa k ustanoveni
docentem ¢i profesorem neni v rukou samotného pracovnika, ale v rukou instituce. Navrh je tak naopak pro akademické
pracovniky demotivujici, nebot instituce nemusi byt k ustanovovani novych docentt ¢i profesort motivovana (profesor
a docent ,stoji vic*), takZe jakykoli kariérni rist mdze byt vazan na penzionovani nékterého z jiz ustanovenych docentt
¢i profesort. Ve spojeni s tim, Ze navrh pfiznava funkéni mista docent a profesort v§e souc¢asnym pracovnikim s
odpovidajicimi akademicko-pedagogickymi hodnostmi, tak hrozi mnohaleté zamrznuti ve stavu, ktery sami autofi kritizuji
a uvadéji jako davod pro reformu.

V navrhovaném systému se také ponékud ztraci jasné rozliSeni docenta a profesora, rozdil je pouze deklaratorni povahy
(profesor ,védecky nebo umélecky pusobi na mezinarodni Urovni®, coz u docenta zfejmé nové vyzadovano nebude).

Soucasné akreditace pro konani habilitacnich, resp. jmenovacich Fizeni umozniuji celostatné garantovat minimalni
standardy kvality a zaroven ponechavaji jednotlivym vysokym Skoldm moznost uplatfiovat pfisné&jsi podminky. V navrhu



predpokladanou akreditaci tematicky vymezenych oblasti vzdélavani by bylo mozné funkéné provazat s akreditaci pravé
zminéného opravneéni, pfi splnéni vyssich a naronych standardu. Pak by nebyl problém, aby pfislusna Skola byla
podrobena Ucelné a ucinné vefejné kontrole a byla ji ulozena povinnost konat pfislusna fizeni obecné, tj. nikoli pouze
pro své akademické pracovniky. Navrh, aby byly docentury a profesury chapany jako pracovni pozice na dané $kole,
vSak zcela postrada pravé popsanou vyhodu a fakticky za ni nepfinasi nic pozitivniho, navic nezaru€uje dnes povinnou
externi Ucast v prislusnych komisich. Vedlo by to zfejmé ke ztraté vefejné kontroly a objektivnich méfitek.

Skolné

Navrh obsahuje variantu $kolného, ktera nepovede ani ke zvySeni motivace studentd, ani k narustu kvality vysokého
Skolstvi. Vzhledem ke sniZovani vydaji na vysoké $koly $kolné ani nezlepS$i finanéni situaci vysokych Skol. Na navrhu
vydéla pouze bankovni sektor.

Co je v navrhu

Podle navrhu by vSichni studenti na vysokych Skolach méli platit Skolné ve vysi stanovené danou Skolou. Po dobu
standardni doby studia by pfitom z&kon garantoval maximalni vy3i takto stanoveného 8kolného v hodnoté 10 000 K& za
semestr. Studenti si na $kolné budou moci brat pujcky — podle vécného zaméru zakona o finanéni pomoci studentiim
by uroky z této pujcky splaceli okamzité po ukoncéeni studia (at uz uspésném, ¢i nelispésném), samotnou pujcku pak
po dosazeni hrubé mésicni mzdy ve vysi alesporf dvojnasobku mzdy minimalni, tj. v souasnosti 16 000 K¢&.

Proc¢ to chtéji

Navrh na zavedeni $kolného je obsazen v programovém prohlaseni viady Petra Ne€ase. Pivodnim zamérem zavedeni
Skolného bylo umoznit studium vétSimu poctu osob v dobé&, kdy stat nebyl schopen skokové zvySovat vydaje na vysoké
$koly. Skolné pak mé&li platit pouze ti, ktefi z dosazeného vzdélani budou osobné profitovat, tedy budou mit pfijem vy$si,
nez je primérna mzda. Cilem celého systému, ktery pfedpokladal zavedeni $kolného s moznosti odlozeného splaceni
dluhu a zavedeni systému grantl a stipendii, tak bylo snizeni selektivity v pFistupu rdznych spole¢enskych skupin ke
studiu na vysoké $kole.

Soucasna podoba vécného zaméru zakona o finanéni p9moci studenttim v8ak ukazuje, Ze MSMT tento plvodni zamér
opustilo. V navaznosti na dlouhodoby plan rozpoc¢tu CR je zfejmé, ze zasadni motivaci pro zavedeni $kolného je
nahrazeni ¢asti vefejnych zdroju, které jsou v sou€asnosti jednim z pilifG pfijm0 vysokych $kol.

Proc¢ je to Spatné

Systém, ktery predpokladaji oba vécné zaméry zakonl (o vysokych Skolach a o finanéni pomoci studentim), jiz
neobsahuje zavedeni studijnich grantl a statnich stipendii, naopak stoji témér vyhradnéna systému pujéek. Splacet
Skolné by pak neméli pouze ti, ktefi dosahnou vyssiho platu, nez je primérna mzda, ale jiz ti, ktefi dosahnou dvojnasobku
minimalni mzdy — tedy platu o tfetinu niz§iho, nez je mzda primérna. Tento systém by tedy vedl k efektivnimu snizeni
plati v profesich, kde jsou mzdy pomérné nizké a rostou az po dlouhé dobé od nastupu do zaméstnani — ucitelé,
pracovnici ve zdravotnictvi, Iékafi apod.

Navrh také pfedpoklada, ze pljcky budou poskytovat banky, kterym bude stat dotovat uroky tak, aby se jim poskytovani
pujéek vyplatilo. Fakticky tak pUjde o systematickou dotaci ziskt bank z vefejného sektoru.

Je také nutno upozornit, Ze ve v8ech zemich, kde bylo takto ,zastropované® Skolné zavedeno, se po kratké dobé& zacalo
skokové zvySovat (v Anglii v pribéhu deseti let o 900 %) a zarover s tim vyrazné klesaly vefejné vydaje na vysoké
Skolstvi. Pfijmy vysokych kol se proto po zavedeni Skolného nijak vyrazné nezvysi — zato dojde k vyraznému zadluzeni
absolventtl vysokych $kol a jejich rodin. Rozpo&tové plany viady CR navic predpokladaji do roku 2015 vyrazny pokles
financovani vysokych skol z vefejnych zdrojl, jehoz objem by mél klesnout az o tfetinu. Zavedeni $kolného je proto
pouze zpusob, jakym se stat zbavuje odpovédnosti za kvalitni vefejné vysoké skolstvi.

Neplati ani ¢asto uvadéna predstava, Zze by zavedeni $kolného zvysilo racionalitu rozhodovani studentd ve smyslu
trzniho uplatnéni studovaného oboru a Ze by s placenim Skolného vznikal tlak na kvalitu vysoké Skoly. Tyto pfedpoklady
se nikde v zahranic¢i nepotvrdily.

Otazka zpoplatnéni vysokosSkolského studia neni jednoducha, i navrh vécného zaméru zakona o finanéni pomoci
studentim, jinak vysoce nekoncepéni, obsahuje v analytické sekci Ctyfi varianty zpoplatnéni studia, od absolventské
dané az po pfimé Skolné. ZkuSenosti ze zahrani¢i vSak ukazaly, Ze pro zavedeni Skolného existuji spiSe dlivody politické
nez v&cné. Skolné nevede ani ke zvy$eni motivace studujicich, ani k rdstu kvality vysokého $kolstvi. V situaci, kdy
je zfejmé, Ze zamérem vlady je vyrazné snizovat podil vefejnych vydaji na financovani vysokého $kolstvi, nepomaze
zvolena verze zpoplatnéni studia ani vysokym $kolam, ani studentiim.



Kvalita

Navrh nového systému zajistovani kvality vysokych Skol je nekoncepéni a nedopracovany, zaroveri se ale jedna o
radikalni zménu, které se budou muset vysoké Skoly prizptsobit. Prizplisobovani se nedodélku nepovede ke zvySeni
kvality, ale pouze k chaosu.

Co je v navrhu

Navrh zcela méni pojeti akreditace, kvality VS a jejiho zajistovani. Pon&kud zmatené, vagni a nékdy i vnitrné sporné
formulace bohuzel ztézuji orientaci v navrhu az na hranici srozumitelnosti. Pfesto je pravdépodobné, zZe chce navrh
formulovat nasledujici strukturu: Vysoké Skoly budou jako sou€ast svych vnitfnich pfedpist definovat tzv. ,vnitini systém
zajistovani kvality“, ktery by mél obsahovat obecné nastaveni procesu s kvalitou souvisejicich (pravidla pro habilitace,
kariérni fad, zpasob vytvareni novych studijnich program, ale i studentské hodnoceni vyuky, jakési vystupni testy pro
zZjisténi kvality absolventu Ci jejich zaméstnatelnosti — tyto nalezitosti ale momentalni navrh neobsahuje, Ize tak soudit
pouze z ,dlouhé verze®, projednavané pred létem 2011). Na zakladé posouzeni tohoto vnitfniho systému ziska Skola na
deset let tzv. ,institucionalni akreditaci®, ktera ji opravni provadét vyuku v urcité oblasti i oblastech vzdélavani (oblastmi
vzdélavani se mysli napf. fyzika, elektrotechnika, Iékafstvi, ekonomie, herectvi Ci filosofie; autoritativni seznam oblasti
vSak nikdy nebyl vytvofen). Béhem téchto let musi Skola nedefinovanym zplsobem provadét a zvefejiovat tzv. ,vnitini
hodnoceni vnitfniho systému zajistovani kvality“ a téz ,hodnoceni dosahovanych vysledkd“ (ptjde pravdépodobné o
mirné obohacené vykazy, které jsou jiz v sou€asné dobé povétSinou soucasti vyrocnich a hodnoticich zprav). Jednou za
nékolik let se také Skola musi podrobit ,vnéjSimu hodnoceni vnitfniho systému zajisStovani kvality“ a ,vn&jSimu hodnoceni
oblasti vzdélavani*.

Za udélovani, omezovani nebo odnimani institucionalnich akreditaci a zajistovani systému hodnoceni bude odpovédna
transformovana Akreditaéni komise, nové ,Narodni akreditacni agentura®. Ta bude moci hodnocenim povéfit na statu
nezavislou hodnotici agenturu ze seznamu, ktery sama vytvofi.

Proc to chtéji

Autofi si od navrhu slibuji pfedevS§im zmenSeni nadmérné administrativni zatéze, ktera je v sou€asnosti s procesem
akreditaci spojena. Zaroven doufaji, Ze navrh skrze zvefejfiovani hodnoceni povede k vétsi pruhlednosti a v jejim
dusledku ke zvySeni srovnatelnosti kvality jednotlivych $kol. Pfenos odpovédnosti za zajiStovani kvality na vysokou
Skolu by mél téz prinést vétsi flexibilnost vzhledem k aplikacni sféfe.

Proc je to Spatné

Predlozeny navrh je naprosto nedopracovany, az zmate€ny. Podstatna ¢ast navrhovanych zmén je pouze letmo
naznacena, jejich vécny obsah nebyl nikdy (ani v oné pfedprazdninové ,dlouhé verzi“ vyjasnén. Nékteré formulace jsou
nejasné, nebo si dokonce protifeci: u funkénich mist profesor(i a docentt je zminén institut garanta, v ¢asti zabyvajici se
akreditacemi zminén neni; institucionalni akreditace uschopnuje Skolu provadét vyuku v celé oblasti, Narodni akreditaéni
agentura presto rozhoduje o registraci jednotlivych programu realizovanych v rdmci akreditované oblasti; v ¢asti o
typech Skol je fe€eno, ze neuniverzitni vysoké Skoly budou ,ha zakladé akreditace poskytovat vysokoSkolské vzdélavani
prvniho, pfipadné druhého stupné®, v ¢asti o akreditacich vS8ak o moznosti omezeni akreditace na stupné neni ani
zminka.

Neni také jasné, jak bude ve vztahu k zajiStovani kvality oSetfena autonomie vysoké Skoly. Stoji-li navrh na principu
zvySovani autonomie, musi umoznit, aby si vysoka Skola mohla sama zvolit hodnotici agenturu, ktera projde certifikaci
ze strany statu. Férovy i systém zajistovani kvality také musi umoznit, aby se vysoka Skola mohla nasledné k vysledkim
hodnoceni vyjadfit. Zejména v pfipadech, kdy by byla témito vysledky neopravnéné poskozena, musi byt vytvoren
systém, ktery umozni nezavislé posouzeni vysledkd hodnoceni. Pfedstava o feSeni téchto problému vSak v navrhu
zcela chybi.

Zaroven se ale jedna o naprosto revolu¢ni zménu, u které neni nikdo schopen dohlédnout, jak bude ¢i nebude fungovat.

Ve spojeni s neprehlednosti navrhu tak hrozi, Ze novy systém nepovede k vytouzenym cilim, ale naopak k destabilizaci
a zmatku.

Soukromé vysoké skoly

Navrh rezignuje na regulaci poméri na soukromych vysokych Skolach a nereaguje ani na problémy souvisejici s
rapidnim nardstem jejich poctu.

Co je v navrhu



Pravé Ze skoro nic. Pro soukromé vysoké Skoly se reformou v zasadé vibec nic neméni.
Proc to chtéji

Autofi navrhu, potazmo MSMT, se neodhodlali k feeni neuspokojivé situace a systémovych problémt v &asti sektoru
soukromého vysokého $kolstvi. Jedinou zménou tak je, Ze splnénim zakonem uréenych podminek pfi zakladani nové
soukromé vysoké $koly nevznika narok na statni souhlas.

Proc¢ je to Spatné

Odpovédnost za sou€asny kritizovany stav ¢eského vysokého Skolstvi z velké ¢asti pada pravé na soukromé vysoké
$koly, resp. na MSMT, protoZe po mnoho let nijak nekontrolovalo tGrover soukromych vysokych $kol ani neregulovalo
jejich pocet. Mnohé z téchto Skol jsou vysokymi Skolami jen podle jména a povéfeni udélovat akademické tituly. Tyto
instituce mnohdy nesplriuji ani zakladni podminky (jiz zminéna kolegialita, existence akademické obce a jeji samospravy,
probihajici tvarci €innost atd.). Ackoli by navrh mohl stanovit, jak uspofadané firmé bude udélen statni souhlas Ci
prodlouzena akreditace, necini tak. V navrhu je sice deklarovano, ze ,bude pojeti statniho souhlasu reformovano ve
vazbé

na institucionalni pojeti akreditace tak, aby udéleni statniho souhlasu nebylo pouze ovéfenim formalnich nalezitosti,
ale mélo skute¢ny regulativni efekt®, neni v§ak vyjasnéno, jakym zpGsobem k této reformé dojde, a ani tato formulace
neobsahuje ochranu vySe zminénych nalezitosti. Pfitom takové zpfisnéni by pomohlo nejen Skolstvi obecné, ale i tém
ze soukromych vysokych skol, kterym jiz nyni na kvalité a zminénych naleZitostech zalezi.

Hrozi tak dalSi bujeni soukromych vysokych kol mnohdy pochybné urovné, jejichZ pozice se navic zlepSi zavedenim
Skolného i na vefejnych vysokych Skolach. Nelze ostatné vyloucit, Ze si soukromé Skoly za¢nou Cinit narok na statni
pFispévek s poukazem na svou udajnou diskriminaci (nebot soukromé i vefejné Skoly budou vybirat $kolné, avSak statni
pFispévek dostavaji pouze Skoly vefejné) — pfed timto vyvojem chybi v navrhu jakakoli ochrana.

Zavérem

VySe uvedeny text se snazil v hrubych obrysech popsat hlavni zmény navrzené ve vécnych zamérech zakonu o vysokych
Skolach a o finanéni pomoci studentliim. Témito tématy se vécné zaméry samozfejmé nevycerpavaji (véetné pfipominek
vzeslych z vnéjSiho pfipominkovaciho Fizeni jsou k dispozici na adresach uvedenych nize). | kdyby vSak kromé
zminénych zmén vécné zaméry obsahovaly jiz jen samé chvalyhodné véci, jsou tyto zmény dostateénym divodem k
celkovému odmitnuti navrha.

Navrhy pfinaseji nebezpeci postupné redukce vysokych Skol na provozni instituce velkych zaméstnavatelt a ztraty
ohledu na jejich akademicky charakter. Svobodny prostor pro védu a vyzkum vyZaduje mnohem vétsi nezavislost na
vnéjsich politickych a ekonomickych vlivech, nez jakou do budoucna zaru€uji nyn&jsi navrhy. Zmény je navic nutno
vnimat v souvislostech. N&které z navrhul, které snad mohou fungovat v jinych zemich, v Ceské republice témé&F jisté
fungovat nebudou, zvlasté ne za soucasné tendence statu zbavovat se odpovédnosti za vefejny sektor, vysoké miry
korupce a stéle silnéjSiho podfinancovani vysokého Skolstvi. V nasi zemi tyto navrhy povedou jen k dalSimu omezeni
financovani vefejného vysokého Skolstvi, prudkému sniZeni jeho kvality a destabilizaci, ¢i dokonce destrukci celého
vysokoskolského sektoru.

Ministr 8kolstvi, mladeZe a t&lovychovy Josef Dobe$ ani viada CR v&ak tyto argumenty neslysi a jsou, zd4 se, pFipraveni
oba z&kony pfes odpor akademickych reprezentaci prosadit. Proti tomu nezbyva nez se postavit, postavit se vefejné
a hlasité.

Ackoli jsou vefejné natlakové akce Ceskym akademickym obcim spiSe cizi, nastava Cas, kdy je potfeba se rozhodnout,
zda stoji za to chranit své almae matres, ¢i zda svou necinnosti dovolit jejich Uupadek.

Pro ¢leny akademické obce, ktefi by se chtéli vice zapojit do koordinace vefejnych akci, je pfipravena mailova
konference, do které se je mozno pfihlasit na internetové adrese
https://lists.skrvs.cz/cgi-bin/mailman/listinfo/ao .

Uzite€né linky
Rada vysokych $kol
Ceska konference rektorti
Studentska komora RVS
Facebookova stranka SK RVS
Stranky iniciativy Pro Vzdélanost
Souhrn informaci a prevzatych &lanku o reformé VS na strankach i-Fora :



https://lists.skrvs.cz/cgi-bin/mailman/listinfo/ao
http://www.radavs.cz
http://crc.muni.cz/
http://www.skrvs.cz
http://www.facebook.com/skrvs
http://www.provzdelanost.cz
http://iforum.cuni.cz/IFORUM-11916.html

Prehled vyvoje reformniho Usili véetné materidll a usneseni AS UK na strankach UK

Vécny zamér zdkona o vysokych Skolach

Vécny zamér zakona o finanéni pomoci studentim

O autorech
Text vznikl praci kolektivu autoru, ¢lent akademické obce Univerzity Karlovy v Praze, v lednu roku 2012. Je volné
Sifitelny a mGze byt v libovolném rozsahu citovan ¢&i parafrazovan.
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