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Za poslednich tyden se odehralo mnoho udalosti kolem pfipravované reformy vysokych Skol. Na samotné udalosti pak
navazoval jejich medialni obraz, reakce stihala reakci a krom samotného ministra Skolstvi se do diskuse rozhodl zapojit
23. 1. 2012 i sdm premiér Petr NeCas. Jeho teze o tom, Ze protesty vysokych Skol jsou v aktualni situaci nepfimérené,
ma pfinejmensim dvé slabiny. Jednak mam za to, Ze doposud jsme Zadnych ,ohriostrojl protestd” svédky nebyli. Pokud
ma premiér této zemé potfebu komentovat jedno informacni setkani Univerzity Karlovy v Praze s nékolika drobnymi
happeningy, jaka by byla asi reakce na skute€né masivni protesty? A nesvédci tento vyrok spiSe o obavé, aby tyto
protesty nenastaly? Oproti témto silnym vyrokim stoji uméreny a odborny postoj vedeni Univerzity Karlovy v Praze,
které je na jedné strané povaZovano médii za strijce poslednich udalosti, na strané druhé velmi peclivé vazi slova a
vyzyva k diskusi s relevantnimi argumenty. BohuZzel, na vécnost ministerstvo jiz néjaky ten mésic pfili§ neslysi.
pfinejmensim pfed€asné, nebot zakon jesté neni ani v paragrafovaném znéni. ,Pouhé” vécné zaméry nemohou byt dle
jeho nazoru divodem pro odpor a protesty. Mél jsem vzdy za to, Ze akademicka pida ma vychovavat ke kritickému
mysleni, schopnosti pojmenovavat problémy a vidét disledky jednotlivych krokd. Neni proto premiérovi divné, Ze stovky,
resp. tisice akademickych pracovnikl a studentld zacinaji kriticky a nahlas upozorfiovat na problémy prfedlozenych
zaméra? Nebo snad zlstava u nahledu, Ze jde o Upornou snahu zakonzervovat stavajici systém v kombinaci se
studentskym odporem ke Skolnému? Takovato trivializace by svédcila spiSe o neschopnosti vidét realitu, a to navic bez
sebereflexe, Ze jednim z hlavnich problém( je chovani politik( vi¢i svobodné akademické pudé. Jsem presvédéen o
tom, Ze aktudlné spiSe osvédcujeme na akademické pudé schopnost vidét problém dfive, nez nastane, coz se neda
fici o aktualni exekutivé.

Krom premiérovych tezi o nepfiméfenosti mé zaujala jesSté ¢ast zpravy ministra Skolstvi po jednani s akademickymi
senaty. Na argument — obavu — Ze politici obsadi kli€ové role v rozhodovani o osudech vysokych Skol, odpovédél ministr
Dobe$ sdélenim, Ze pfece jiz nyni sedi politici ve spravnich radach vysokych Skol — a zcela nahodou vyjmenoval ty v
radé Univerzity Karlovy v Praze. V rdmci demagogie oviem zapomnél dodat, Ze role stavajici spravni rady je vyrazné
jind, nezli ma byt role budouci Rady vysoké Skoly dle navrhovaného vécného zaméru. Takto pokrouceny argument je
jen dal$im dokladem o neschopnosti relevantni diskuse.

Vécné zaméry zakonu jsou pro nas nepfijatelné, pficemz misty se velmi sloZité vysvétluje, v éem spocivaji nase obavy
a nedlvéra. Reakce ministra $kolstvi i premiéra v poslednich dnech je ov§em v této argumentaci vitanou pomoci, nebot
pomérné dobfe odhaluji, co se skryva za upornou snahou ,0obsadit* prostor svobodnych vysokych Skol.
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