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Poslechnéte si zaznamy ze shromazdéni akademické obce
UK - Projev JUDr. Ing. Josefa Stasi, CSc.

Damy a panoveé,

mym ukolem je objasnit néktera rizika, ktera jsou spojena bud s pfijetim navrhu vécného zaméru zékona o vysokych
Skolach, &i jen s pokracovanim procesu jeho pfipravy. MlZe to byt jakysi komentar k materialim, které jste dostali, nebo
k tomu, co je mozné nalézt ve vladni knihovné pfipravované legislativy ,eKLEP*, nebo u nds doma na i-Foru.

Dovolim si sedm poznamek.

Za prvé: Je tady otazka typologie vysokych $kol. Navrh zduraznuje diverzifikaci systému, coz ma vice aspekt. Napf.
jde o relaci ,vefejné vysoké Skoly - soukromé vysoké skoly“. Ne vzdy je z textu materialu zcela patrné, co je o
¢em. Jako dosud je vefejna vysoka Skola pojimana jako instituce, zatimco soukroma vysoka Skola jako opravnéni. Ve
vécném zaméru zakona jsou u soukromych vysokych Skol nejasnosti tykajici se struktury jejich organd nebo garanci
akademického prostfedi. Neni také jasné, jaky je doopravdy charakter studijniho poméru studenta soukromé vysoké
Skoly. Jiny problém, spojeny s diverzifikaci, se tyka vyzkumnych univerzit. Je pro nas jisté dobré, Ze se tento institut
v navrhu objevuje. Jenomze vyzkumné univerzity tam jsou vymezeny jen zcela vSeobecné, vlastné jen tak, Ze to jsou
univerzity, které maji zvlastni poslani. Jaka jsou konkrétné&jsi kritéria pro jejich vymezovani a jaky je konkrétni pravni
zaklad jejich postaveni, to nevime. A na dotaz, kolik jich tak asi bude, se pfed €asem dostalo odpovédi, Ze urcité vice nez
jedna. Ale ono jich v naem ,.komornim“ lobbismem poznamenaném prostfedi miZze byt i patnact. Opét nevime, na ¢em
jsme. A to by mélo byt nepochybné jasné jiz z vécného zaméru. Jinak hrozi libov(le pfi tvorbé paragrafovaného znéni.
Za druhé: Verejné vysoké Skoly jsou v prvé fadé samospravnymi vefejnopravnimi korporacemi. Termin ,autonomie®,
kterym navrh ¢asto operuje, se pouZiva ne vzdy pfesné nebo pfipadné. Autonomii v obecném smyslu slova mize mit
soukroma vysoka Skola na svém zfizovateli, nebo fakulta na vysoké Skole, ale u vefejnych vysokych Skol jako takovych
jde predevSim o jejich samospravny charakter. Ten musi byt urCujici pro jejich apravu. Pfiklad toho, Zze vychodisko
vécného zaméru je nejasné, je nasnadé. V Gvodu materidlu (str. 1 dole) &teme: ,Rizeni vysokych kol (autonomie,
fizeni a samosprava) ...“. To je, decentné fe€eno, ponékud zmatené. Cely koncept je rozporny, uvazime-li, Ze ma
jit, jak tvrdi pfedkladatel, o reformu posilujici samospravu. Pokud hovofime o akademické samospraveé, tak jednim z
jejich zakladnich atributd je zastupitelsky akademicky organ, ktery musi mit urcité pravomoci. On akademicky senat
nema vSechny tyto pravomoci tak Uplné ani dnes, ale to je na jinou diskusi. Proponovana rada vefejné vysoké sSkoly
muZe byt teoreticky organem samospravnym, ovSem pokud by byla uréitym zplisobem ustanovovana, a to z fad ¢lenu
akademické obce. V navrhu je naopak neslucitelnost, potom by ale neméla byt organem Skoly, nybrz organem vnéjsi
kontroly vykonavané v(ici Skole, dejme tomu organem kontroly vefejnosti nad vefejnou vysokou Skolou, éemuz by musela
odpovidat jeji psobnost. Pravomoci tohoto organu by pak mély byt vyluéné dozor¢i povahy. Pfiklad( vnitfni rozpornosti
navrhu by bylo vice. Rizika z toho vyplyvajici jsou zfejma.

Za tfeti: Jiz na konferenci konané v roce 2008 jsme hovofili o vymezeni akademické obce. Dodnes je zde pfedevsim
malo fantazie. Kdyby ji bylo vice, byl by i vétSi prostor pro tvorbu z akademické obce ,odvozenych” institutdl a norem.
Idea akademického ob&anstvi akademickych pracovnikd a studentd byva nékdy zpochybriovana tvrzenimi typu: ,Vzdyt
je to nelegitimni, protoZe jejich aktivita je mala.” Kdybychom uvazovali o tom, Ze mGze byt dobrovolné &lenstvi v
akademické obci, bude to na prvni pohled vypadat podivné, ale maze to také néco fesit. Lze uvaZovat i o emeritnim
¢lenstvi absolventd v akademické obci, coz by umoznilo konstituovat samospravné organy i z jejich fad, pfi¢emz nemUze
byt seri6znim argumentem, Ze nékteré vysoké Skoly jesté tolik absolventl nemaji. KdyZ jsou jesté ,mladé”, muze tam
byt po urcitou dobu statni kuratela, tfeba i na pétadvacet let od vzniku vysoké Skoly. A pokud by vysoka Skola neméla
ani po Case absolventy schopné podilet se na jeji spraveé, neméla by byt vysokou Skolou. Mrzi mé&, Zze navrh nevénuje
dostateénou pozornost postaveni studentt. Nejde jen o to, zda jich ma byt vice nebo méné v akademickych senatech.
Podstatnéjsi je, kdo je to student, jak se vyviji postaveni ¢lovéka od uchazece o pfijeti ke studiu po absolventa a jaké
tam mohou nastat peripetie. S tim souvisi okruh jeho prav a povinnosti v rliznych etapach nebo situacich. V platném
zakoné mé drazdi véta: ,V dobé pFeruseni studia neni osoba studentem.“ Pro¢ ten despekt? Ona prece je studentem,
ktery ma prerusené studium. A pokud to ,vadi“ napf. kvuli vefejnému zdravotnimu pojiténi, tak snad Ize dohodnout
lepsi FeSeni s legislativci z pfisluSného oboru. Navrh zde nepfinasi zadny pokrok.

Za ¢tvrté: Zasadni a dobrou véci je nepochybné vnitfni hodnoceni kvality vysoké Skoly. Abychom ale mohli vibec
uvazovat o tom, Zze k néCemu bude, tak je tfeba radné vyjadfit i obsahovou stranku véci. A to s uvazenim zralosti
prostfedi. Obecné totiZ plati, Ze ,pravo maze jen to, co zmUze“. | kdyZ si néktefi nékdy myslime, Ze ,mize" nebo ,zmuze*



vic. Lze tak vytvorit libivy, ale neefektivni institut. Pokud by mélo platit, Ze dobfe bude vnitini hodnoceni provadét ten,
kdo do né&j napiSe co nejvice odhalenych vlastnich nedostatk(l, vyvolava to nepfijemné asociace, v€etné historickych.
Hmotnépravni zaklad v navrhu prosté chybi. Z tohoto hlediska se vécny zamér jevi jako ,duty”.

Za paté: Zminény nesvar se projevuje i v Uprave vnejsiho hodnoceni kvality vysoké Skoly. Tzv. institucionalni akreditace,
je razantni vyvojem vynucenou nezbytnou zmeénou. | ona v8ak vyzZaduje urcitou Uroven kvality prostfedi, do néhoz
vstupuje. Rovnéz u tohoto institutu chybi vlastni hmotnépravni Uprava, nevime, jaké maiji byt oblasti a obory vzdélavani,
nevime, jaka jsou blizsi kritéria pro hodnoceni. Ma-li se to ,dofesit* pozdéji, ma-li to byt stanoveno az provadécimi
pravnimi pfedpisy nebo dokonce jakymisi subalternimi opatfenimi, znamena to velkou miru nejistoty. Pfi koncipovani
tak vyrazné zmény prece uz musi existovat i vyzrala pfedstava o obsahu. Ta jesté neni, nebo nebyla sdélena, bohuzel
nebo bohudik. Za timto povzdechem se skryva otazka: ,Ceho se miizeme dogkat?*.

Za Sesté: Navrhovana Uprava je predstavovana jako zasadni systémova zména. Nikdo sice presvédcivé nezdivodnil
jeji potfebnost, ale dejme tomu, Ze potfebna je. Podstatné by pak mélo byt, Ze se pfipravuje v klidu, nikoli ve zlomové
revoludni situaci, jak tomu bylo v roce 1990. Proto by méla byt ,zrald“. Ze tomu tak neni, Ize dokumentovat na jiz
uvedenych pfikladech. A objevuje se posléze jesté jedna a mozna nejvétsi disproporce. Smifime-li se s tim, ze by
takova zména méla nastat, pak velice naléhavé vyvstava otazka regulérni transformace, otazka pfechodného obdobi.
Legislativné vzato, jde o pfechodna ustanoveni. Této svym zpUsobem krucialni problematice je v navrhu vénovana
zhruba polovina jedné strany (str. 43). Néjaka véta tam jisté je. Ale je to Uprava i ve fazi pfipravy vécného zaméru zjevné
nedostatecna.

A za sedmé: Konec¢né je tady ,procesni* riziko. Pfi sou¢asné urovni kultury legislativniho procesu, je to riziko obrovské.
Je to riziko chaotického vylepSovani, zejména pomoci pozménovacich navrhd v parlamentni fazi projednavani (az!)
vladniho navrhu zakona, ale i nelegitimniho politického ovliviiovani pfipravy vladniho navrhu zakona a - jak se ostatné
jiz ukazalo - jeho vécného zaméru. Znevazovani akademickych hodnot a nevaznost vici akademickym obcim se pfFitom
muze s velkou pravdépodobnosti stat samozfejmosti, jakoby nutnym neblahym dusledkem tvorby zakona.

Sam zacinam mit pomalu strach z toho, co fikam. | proto radéji skon¢im... Dékuji vam za pozornost.



