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Signatdfi této obhajoby verejného vysokého skolstvi se hlasi k principlim univerzity obsazenym v
Magna Charta Universitatum':

Univerzita, kterd Zije uvnitf spole¢nosti rozdilné organizovanych podle zemépisnych podminek a
vdisledku rozdilnych déjin, je autonomni instituci, jeZ kritickym zplsobem produkuje a preddvad
kulturu, a to prostrednictvim védeckého bdddni a vyuky.

Aby mohla univerzita vyhovét poZadavkim, které na ni soucasny svét klade, musi mit ve svém
védeckém a vzdéldvacim usili zajisténu mordini i védeckou nezdvislost na jakékoliv politické a
hospoddfrské moci.

Vzdéldvaci ¢innost na univerzitdch nelze odloucit od Cinnosti védecké: vyuka musi sledovat vyvoj
potieb a poZadavki spolecnosti a rozvoj védeckych poznatkd.

http://www.magna-charta.org/

http://bologna.msmt.cz/zakladni-pilire-ehea/magna-charta-universitatum-1988

Verejné vysoké Skolstvi neni vysoké Skolstvi kontrolované statem, nybrz vysoké $kolstvi vefejné
financované, jez se fidi témito principy a které zabezpecuje i dalsi vefejny uzitek demokratické
spole¢nosti. Tyto principy a pfinosy jsou ohrozovany zavddénim trznich principll do oblasti
vysokoskolského vzdélani a vstupem subjektl orientovanych na zisk.

1.0 Shrnuti

1.1

1.2

Vladni koalice ma jistou pfedstavu o trhu, o tom, jak ho spravovat ku prospéchu spotiebiteld, ale o
vysokém 3kolstvi a jeho prospésnosti pro studenty a celou spole¢nost Zddnou svébytnou predstavu
nema. Svou vizi trhu ted' vlada aplikuje na vysoké skolstvi. VIadni Bila kniha (2011) a ji pfedchazejici
Browneova zprava (Browne Report 2010) jsou mezi viéemi vyznamnéjsimi strategickymi dokumenty
zaméfenymi na vysoké Skolstvi v poslednich padesati letech jediné, které postradaji jakoukoli
zminku o vefejné hodnoté vysokych skol. Jediny uZitek, o némz se zminuji, je soukromy prospéch
jednotlivcd, ktefi diky investici do svého lidského kapitalu ziskaji vyssi pfijem; v dokumentech je
rovnéz zminka o prospésnosti pro ,znalostni ekonomiku’; rozuméj: pro vyvoj novych produkti a pro
podporu ekonomického ristu.

Tento pfinos je dllezity, ale vysoké Skolstvi pfinasi rovnéz veiejny uzitek ve formach, které popsala
Robbinsova zprava (Robbins Report, 1963) > a pozdéjsi Dearingova zprava (Dearing Report, 1997).
Zde opét pripominame hodnoty, které tvoii jadro soucasného systému vefejného vysokého
Skolstvi, abychom v plném svétle ukazali, jak vdZnou hrozbu pro spolecensky, politicky a kulturni
zivot dnes predstavuje vysokoskolska politika této vlady.

Dokument podepsany roku 1988 rektory evropskych vysokych skol u pfilezitosti oslav devitistého vyroci zaloZeni
Boloriské university (Pozn. prekl.).

Zprava britského Vyboru pro vysokoskolské vzdélavani (Committee on Higher Education) z roku 1963, kterému
tehdy predsedal ekonom Lord Robbins. Mimo jiné doporucila rozsifeni univerzit a poctu mist pro uchazece. Stala
se zakladem vysokoskolské politiky tehdejsi viady (Pozn. prekl.).
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Cinime tak v situaci, kdy nejriznéjsi povéfené skupiny reprezentujici v této oblasti univerzity — k
nimz patfi napfiklad Russelova skupina (Russel Group) nebo Skupina 1994 (1994 Group) — stejné
jako dalsi zodpovédné organy selhaly ve svém vedoucim postaveni. Jejich defenzivni postoj k
finan¢nim Skrtdm ukazuje, Ze nenaplnily jednu z nezbytnych funkci univerzity, kdyz nedokazaly
prispét k fadné diskusi o hodnotach vefejného vysokého skolstvi.? Toto selhani pii obrané hodnot
verejného vysokého skolstvi je v pfimém protikladu k reprezentacim komerc¢nich poskytovateld,
které se snazi o zajisténi ,rovnych podminek” pfi poskytovani bakalaiského studia, a to i presto, ze
nemaji zddnou povinnost zajistit Sirsi verejny pfinos vefejného vysokého skolstvi (Policy Exchange
2010).

Po nedavnych boufich v anglickych méstech se tyto zaleZitosti stavaji stale naléhavéjsimi. Ve
stejnou dobu, kdy premiér tvrdi, ze je tfeba zvratit ,pomaly moralni Upadek’, je jeho vlada zaroven
odpovédna za prosazovani rychlych zmén ve vysokém skolstvi, které do zakladl tohoto systému
stavi trh. Tyto zmény povedou studujici k tomu, aby o sobé uvazovali jako o spotiebitelich a
investovali pouze do svého osobniho lidského kapitdlu s vyhlidkou, Zze tak dosdhnou vyssiho
finan¢niho ohodnoceni. Zmény naopak odradi absolventy a absolventky od toho, aby své
univerzitni vzdélani vnimali jako néco vic nez jen nakladné zbozi k osobnimu uzitku.

Bild kniha se vlibec nezminuje o SirSich vefejnych hodnotach a obhajuje zavedeni konkurence a
zapojeni subjektl orientovanych na zisk, oprosténych od jakéhokoli védomi odpovédnosti za tyto
hodnoty. Zmény jsou nastaveny tak, aby vpustily do vysokého skolstvi trh; to se oviem stane pouze
za cenu vyprazdnéni pravé téch hodnot, o nichz je premiér pfesvédcen, ze jsou zapotiebi k
odvraceni,moralniho upadku”.

Nejsme proti trhu jako takovému, ale pozadujeme uzndni toho, Ze trzni vztahy nejsou s to
obsahnout vsechny spolecenské vztahy a Ze existuji dlilezité spole¢enské podminky nezbytné pro
trzni prosperitu®. Jestlize podfidime skolstvi trhu, riskujeme, Ze podkopeme pravé tyto podminky. Je
nelogické, aby finanéni krizi zpisobenou selhanim trhu vyuzila vlada jako pfilezitost k tomu, aby trh
pronikl do naseho systému vysokého $kolstvi (Szreter 2011).

Pfiloha tohoto textu® doklada, Zze navrh neznamena pro stat zadnou trvalou finanéni Usporu, z
¢ehoz vyplyva, Ze jedinym dlvodem tohoto navrhu je scestné ideologické presvédéeni, Ze Sifeni
trznich principll do sféry univerzitniho 3kolstvi je samo o sobé dostate¢cnym ospravedlnénim.
Vétsina ostatnich zemi OECD kvuli globalni recesi zvy3uje investice do vysokého 3kolstvi. Mezi
témito staty ma nyni Velkd Britanie tfeti nejvyssi primérné skolné placené studujicimi, coz ji fadi za
Spojené staty a Koreu. Avsak pokud by se realizovaly zmény navrhované v Anglii, bude mit Velka
Britanie Skolné nejvyssi (OECD 2011: 258).

Predkladame svou alternativu v deviti tezich o hodnoté verejného vysokého skolstvi, jez jsou
rozpracovany v tomto dokumentu. Jsme presvédéeni, ze Sirokd vefejnost je podporuje i pres to, ze
nelze zaznamenat zadné vyrazné verejné prohlaseni, které by artikulovalo jejich dilezitost (viz Ipsos
Mori 2010).

3

5

Ann Mroz, editorka magazinu o vysokém 3kolstvi Times Higher Education, napsala v ivodniku (6. ledna 2011), Ze
se sektor vysokého $kolstvi“velmi rychle rozklada na nechutnou prehlidku pouhého sledovani vlastnich
partikularnich zajm", pticemz podle ni momentalné nikdo nereprezentuje systém jako celek. Dostupny z:
http:.//www.timeshighereducation.co.uk/story.asp?sectioncode=26&storycode=414762&c=1. Podnéty

k nasim vlastnim kampanim vzesly od fadovych akademik( a absolventd, ktefi se toto vakuum snazi vyplnit.
Udajné jsou univerzity sou¢asti toho, co premiér nazyva “Big Society’, coz znamena autonomni, nestatni
organizace, které funguiji jako vzdélavaci charitativni organizace.

Priloha neni soucasti této verze ¢eského prekladu (Pozn. prekl.).
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Vysokoskolské vzdélavani predstavuje nejen soukromy, ale i vefejny prinos. Ma-li tuto roli
nadale plnit, vyzaduje finanéni podporu.
(Odst. 3.1-3.5)

Verejné univerzity jsou nezbytné pro vytvareni a udrzovani duvéry ve vefejnou debatu.
(Odst. 3.6-3.12)

Vefejné univerzity maji spolecenské poslani prispivat ke snizovani socialnich nerovnosti,
¢imz dochazi k posilovani socialni mobility.
(Odst. 3.13-3.26)

Verejné vysokoskolské vzdélani je soucasti mezigeneracni dohody, podle niz starsi generace
investuje do blahobytu generaci nasledujicich, které ji za to zaopatfi.
(Odst. 3.27-3.29)

Vefejné instituce nabizejici obdobné studijni programy by mély byt financovany
v podobné vysi.
(Odst. 3.30-3.32)

Ke vzdélani neni mozné pristupovat jako ke spotiebnimu zbozi. Princip, podle kterého maji
studujici byt svrchovanymi spotiebiteli, je zcela nevhodny zpusob, jak je ucinit strtedobodem
systému.

(Odst. 3.33-3.37)

Univerzitni vzdélani neni totéz, co vyuka odbornych dovednosti. Ta je cenna pro rozvoj
téchto dovednosti, univerzitni vzdélani vSsak znamena mnohem vic nez jen technickou
pripravu. Nazev univerzita by mél tento fakt jednoznacné odrazet.

(Odst. 3.38-3.40)

Univerzita je spolecenstvim, které tvofi rozmanité discipliny a rizné c¢innosti - vzdélavani,
vyzkum a spoluprace s vnéjsimi subjekty. Jeji chod zajistuji akademici, manazefi,
administrativni pracovnici a cela fada zaméstnanci podpirného personalu. Vsichni se
podileji na tom, co je na univerzité jako spolecenstvi jedine¢né.

(Odst. 3.41-3.43)

Univerzity nejsou institucemi, jejichz dosah je pouze globalni. Slouzi rovnéz lidem v misté a v
regionu svého pusobeni a tyto tradi¢ni vztahy a souvislosti jsou dulezité.
(Odst. 3.44-3.50)
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Uvod

Vladni plany v oblasti vysokého 3skolstvi v Anglii navrhuji nejvétsi preménu tohoto sektoru od
Robbinsovy zpravy z roku 1963. Tehdejsim zamérem bylo vytvoreni soudrZzného systému a
vymezeni principu, podle kterych by se mélo odehravat jeho dalsi rozsifovani — a to vcetné pravidel,
na jejichz zakladé by mélo byt vysokoskolské vzdélani pristupné kazdému jedinci s prislusnymi
schopnostmi a znalostmi, ktery si pfeje o néj usilovat. (1963: §31). Vysledkem Robbinsovych reforem
a nasledujiciho vyvoje je systém vefejného vysokého skolstvi, ktery je obecné povazovan za nejlepsi
na svété a ktery zaroven nabizi hodnotu za penize (viz HEPI 2011).° V dne$ni dobé je touha po
univerzitnim vzdélani obecnym jevem 7, ale mnoho téchto tuzeb bude pravdépodobné zmateno
ocekdvatelnym dramatickym zvysenim Skolného.

Vlada planuje fundamentalni zmény systému, o kterém sama tikd, Ze neni v neporadku. Vyznamné
mezinarodni postaveni britského vysokého skolstvi je obecné uznavano a respektuje ho i vlada
(Hotson 2011). Ta nebyla schopna uvést pro zmény zadné divody kromé potieby snizeni finan¢niho
schodku, ktery ma na svédomi kompenzace ztrat v bankovnim sektoru. Podobna politika jde
nicméné proti tomu, co doporutila OECD: ,Vefejné investice do vzdélavani, zejména na Urovni
vysokého skolstvi, se vyplati i za cenu navyseni deficitu ve vefejnych rozpoctech. Vydavani statnich
dluhopist za ucelem financovani takovych investic bude mit vyznamnou navratnost a pozitivné se
promitne do vefejnych rozpoctd v dlouhodobém vyhledu” (OECD 2010).

V pfiloze nabizime analyzu toho, jak se vldda snazi reformu prosadit na zakladé zavadéjicich
argumentu.

Vlada argumentuje tim, ze pouze nahrazuje jeden zpusob poskytovani vefejnych financi jinym,
ktery je pry lepsi, protoze klade primarni dliraz na studujici. Jeji ndvrh ale znamen4, ze by vefejné
financovani smérovalo k ziskavani soukromého uzitku z vysokoskolského vzdélani, a selhava v
podpofre Sirsiho verejného uzitku, ktery vysokoskolské vzdélani rovnéz prindsi. Ve skute¢nosti ndvrh
ustavuje trh jako Ustfedni princip systému vysokého Skolstvi, studujici prezentuje jako spotrebitele
vysokoskolského vzdélani, ktefi maji k dispozici pljcky, jez funguji jako poukazka na univerzitu dle
vlastniho vybéru (za predpokladu, Ze ma uchaze¢ ¢i uchazecka dostate¢né dobré zndmky ze stfedni
skoly).

Vldda nepredkladdd zadné dlikazy, Ze navrhovany postup zlepsi kvalitu vyuky a zvysi ,zisk ze
vzdélani” na strané studujicich (Bila kniha 2011: §2.1), ovSem podle toho, jak se snazi pusobit na
snizovani skolného u vétsiny skol, je zjevné, Ze fada studijnich oborl bude kracena na verejnych
prostiedcich ve chvili, kdy studujici zaplati vice. Tento proces se ma dit ve jménu dosahovani
,efektivnosti’, ale vzhledem k tomu, ze ndvrhy obsahuji kvantitativni méfitko ,vyukovych hodin’, které
se budou lisit napfi¢ obory a budou klicovym indikdtorem kvality, se efektivity bude dosahovat
pouze prostiednictvim intenzivnéjsiho vyuzivani externistll nebo smluvnich zaméstnanca,
zvy3ovanim poctu studujicich na jednoho vyucujiciho, distanénim vzdélavanim apod.

Tak jako Narodni zdravotni sluzba (National Health Service, NHS) zajistuje lepsi vysledky v péci o zdravi a je
levnéjsi nez soukroma péce, rovnéz britsky vysokoskolsky systém vykazuje lepsi vysledky a je levnéjsi nez systém

ve Spojenych statech.

Napfiklad v nedavném priazkumu vyjadrilo 90% matek déti narozenych v roce 2000 nadéji, ze jejich dité pUjde na
univerzitu. Viz Wolf (2011).

(6)
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Zjisténi, ke kterym dochdzi Gibbs (2010) a na ktera se odvolava Bild kniha, poukazuji na ty dimenze
kvality, z nichZ vétsina je zaroven ndvrhem ohroZena, protoze je zavisla na zdrojich - jde o velikost
tfidy, mohutnost vékové kohorty, rozsifeni kontaktni vyuky a kontaktu s vyucujicimi obecné, drover
studijni Uspésnosti a zapojeni, miru, pohotovost a uzite¢nost zpétné vazby, podil vyuky zajistované
akademickymi pracovnicemi a pracovniky na plny uvazek, podil vyucujicich s kvalifikaci pro vyuku v
doktorskych programech. (Bila kniha 2011: odst. 2.5). Vlada ve skute¢nosti chce podporovat na zisk
orientované poskytovatele vyuky, kterd vySe jmenovana kritéria kvality nenaplniuje®, a
poskytovatele studijnich program, které maji byt zajisStovany externimi subjekty.

Vlada timto zpUsobem spoléha na to, Ze se systém, ktery je uz dnes efektivni, zlepsi zavedenim
trznich principl - bez toho, aby prokazala, Ze prostrednictvim zavadénych opatieni skutecné dojde
ke zlepseni (Collini 2011) a aniz by se pokusila tato opatieni otestovat jejich zavedenim v omezené
mire.’

Je zjevné, Ze navrh implikuje systém, kde vzdjemné podobné aktivity nebudou srovnatelné
financovany. Pujde o systém stratifikovanych instituci (jehoz soucésti budou i na zisk orientované
subjekty poskytujici sluzby studujicim, ktefi budou mit narok na verejné dotované pujcky), které si
budou nérokovat rdzné skolné za "stejné aktivity". Po néjaké dobé se prestane jednat o stejné
aktivity a stratifikace bude strukturovana podle kvality a ceny; jinymi slovy dojde z pohledu
spole¢nosti jako celku ke " ztraté", nikoliv "zisku ze vzdélani". Zamér je, aby Skoly také pfijimaly
odlidné uchazece a uchazecky, ti nejlepsi by méli navstévovat instituce s vyssim Skolnym. Takovy
systém bude zcela zfejmé jesté vice branit socialni mobilité. (viz HEPI 2011).

Tento trh bude oviem také ,zmanipulovany”. Regulace poctu studujicich pretrva, a to
prostfednictvim kvot na "pevna” studijni mista'®. VIada nicméné navrhuje, aby o mista pro uchazece
a uchazecky s vynikajicimi studijnimi vysledky univerzity soutézily, a zaroven, aby o dalSich 20 tisic
studijnich mist zapasily skoly, které vyméruji skolné do 7500 liber. Dlvod je Cisté ekonomicky:
potieba pfimét co nejvice skol, aby vybiraly na poplatcich méné, coz omezi potencidlni ndklady na
systém studentskych pujcek, u néjz hrozi, ze se vymkne kontrole."

Vysledkem bude zasadni naruseni charakteru univerzit a princip(, na kterych se ustavuji, coz bude
mit dopady nejen na vyuku, ale také na vyzkumnou kapacitu $kol. Univerzity jiz nebudou schopné
spolehlivé predvidat strukturu studentské poptavky a proces pfijimaciho fizeni. Jednim ze
zakladnich principl univerzity je propojeni vyzkumu, badani a vyuky, vlada ale nebere v potaz
skute¢nost, Ze tyto C¢innosti se navzajem podporuji a udrzuji - stejné tak, jako nefikd, jak by
univerzity mély zamezovat ohrozeni téchto vztahl nezbytnych pro rozvoj vysokého skolstvi.

Prakticka rizika nového uspofadani a jeho rozporny charakter jsou ziejmé.'> Mélo by to stadit ke
zpochybnéni vladniho ndvrhu. Podle naseho ndzoru existuji nicméné jesté zasadnéjsi dlvody
k tomu, postavit se proti rozbijeni vefejného charakteru vysokého Skolstvi.

Naptiklad BPP (britska soukroma firma zamérena na poskytovani celozivotniho i vysokoskolského vzdélani, pozn.

prekl.) nedavno oznamila, Ze bude vybirat skolné ve vysi 5000 liber.

V mnoha ohledech napodobuije tato politika to, co bylo ve Svédsku zavedeno v jinych oblastech vefejnych

sluzeb (vcetné skolstvi, nikoli vSak vysokého $kolstvi). Taméjsi politika zahrnuje vetejné financovani komeréné
orientovanych poskytovatel(, ktefi maji soutézit se statnimi poskytovateli. Nedavna studie “pfinos(” takové
soutéze ukazala, Ze se tim nezvysila ani efektivita ani kvalita poskytovanych sluzeb (SNS 2011).

Britsky systém rozeznava tzv.,core places” - svym zplsobem ,garantovand” studijni mista preferované

obsazovana studujicimi s excelentnimi studijnimi vysledky na Urovni jednotné zavére¢né zkousky pfedchozi
urovné vzdélani (¢astecné analogické konceptu statni maturity). (Pozn. prekl.)

Dalsi vysvétleni v pfiloze.
Jednim z UkolG Brownovy zpravy bylo zajistit stabilni a udrzitelny systém, vyvolala oviem naopak nejistotu a

nestabilitu.

(7)
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3.5

Devét tezi na obranu vefejného vysokého skolstvi

Teze prvni: Vysokoskolské vzdélavani pfredstavuje nejen soukromy, ale i vefejny pfinos. Ma-li
tuto roli nadale plnit, vyzaduje finanéni podporu.

Univerzity pIni celou fadu funkci. V kontextu ekonomické krize se mlze zdat pochopitelné, ze se
vlady zabyvaji zplsobem, jakym univerzity pfispivaji ekonomice technologickymi inovacemi a
zajistovanim kvalifikované pracovni sily v celém spektru profesi a odvétvi. Tim nemyslime jen védu,
technologie, inovace, ale také obchod a finance, stejné jako kreativni sektor, socidlni sluzby a
dobrovolnictvi. Sotva najdeme oblast ekonomického zivota, v niz by vysoké S3kolstvi
prostiednictvim vyzkumu a vyuky nehrdlo vyznamnou roli. Vysoké Skolstvi navic vytvafi pracovni
silu, ktera je jak kvalifikovand, tak schopna kritického a nezavislého mysleni.

Studuijici a jejich rodiny usiluji o vysokoskolské vzdélani, aby si zajistili dobrou a napliujici praci.
Povazujeme za spravné, ze tak ¢ini, a mame mnoho dlikazd o tom, Ze vysoka skola je pro jednotlivce
zdrojem fady vyhod, nejenom ve smyslu finan¢ni odmény (kterd je v kazdém pfipadé nejistd), ale
také ve smyslu osobni spokojenosti, zdravi a blahobytu.™

Zminéné osobni vyhody by mohly byt oprdvnénym argumentem pro soukromé financovani v
pfipadé, Ze by predstavovaly jediné pozitivum vysokoskolského vzdélavani. Oviem pfinejmensim
od Robbinsovy zpravy (Robbins Report, 1963) az do soucasné chvile panovala politicka shoda na
SirSich vyhodach, které pfindsi vefejné vysoké Skolstvi. Tato zprava nejenze volala po Sirokém a
rozvinutém systému, ale zaroven rozsahle pojednavala o univerzitnim vzdélavani a pojmenovala
mnohé vyhody, které existence verejnych vysokych Skol pfindsi spole¢nosti. Mezi né patfi
predevsim vytvareni kvalifikované a vzdélané pracovni sily (§25)', vliv na obecnou kultivaci muzt a
zen (§26), zajisténi rostouci kvality vzdélani propojovanim vyuky a vyzkumu (§27) a tvorba spole¢né
kultury a hodnot zodpovédného obcanstvi (§28).

Dearingova zprava (Dearing Report, 1997) poprvé piisla s myslenkou, Ze by se studujici méli
finan¢né podilet na studiu. Nicméné souhlasila se 3irsim pojetim vysokoskolského vzdélani, jak bylo
formulovéno v Robbinsové zpravé. Vysoké skoly by podle ni mély “rozvijet kulturu, kterd vyzaduje
disciplinované mysleni, podnécuje zvédavost, konfrontuje soucasny stav védéni a zaroven vytvafi
nové; [a] byt soucasti svédomi demokratické spolecnosti, zalozené na respektovani prav jednotlivce
a jeho odpovédnosti ke spole¢nosti jako celku” (Dearingova zprava 1997, §5).

Oproti tomu soucasnd vlada vduchu Browneovy zpravy (Browne Report) uznavd pouze
ekonomicky pfinos vzdélani a povazuje ho za soukromou investici do lidského kapitalu. Otevira
systém komercnim poskytovatellim navzdory tomu, ze ti nemaji sebemensi zavazky vici obecnym
hodnotam univerzitniho vzdélani. Predvida dokonce trzni selhani nékterych vefejnych univerzit a
jejich prevzeti soukromymi subjekty (Stanfield 2009)."

13

McMahon (2009: 252) odhaduje, Ze spolecenské (tj. ne-soukromé) vyhody tvofi 52 % celkovych vyhod.

" Vzdélani je soukromym ziskem, ale kvalifikovana a vzdélana pracovni sila pfinasi vyhody i tém, ktefi o
vysokoskolské vzdélani neusiluji, protoze vytvari dalsi pracovni pfilezitosti.

15

Odstavec 4.36 BIS Technical Consultation (2011a) pojedndva o nutnosti chranit majetek univerzit skrze zménu

jejich pravni formy. Ovsem vzhledem k tomu, Ze majetek instituce verejného vysokého skolstvi musi byt

vyhrazen pro charitativni a vzdélavaci ucely, pravym smyslem tohoto navrhu je usnadnit vykoupeni nebo
vyplaceni tradi¢ni univerzity komer¢ni spolecnosti.

(8)



3.6

3.7

3.8

3.9

3.10

Teze druha: Vefejné univerzity jsou nezbytné pro vytvareni a udrzovani diivéry ve vefejnou
debatu.

Bild kniha klade diiraz na to, ze ,Ustfednim prvkem systému jsou studujici’, nedokdaze ale
pojmenovat povahu celého vzdélavaciho systému ani instituci, které ho tvofi. Vyzdvihuje tedy roli
studenta jako klienta, avak nefika uz mnoho o tom, jaky je vyznam univerzity jako instituce. Vlada
uvazuje o vzdélavani a vyzkumu oddélené a vnima obé tyto sféry ¢isté utilitarné.

Pfesto se v diskuzich o vyznamu univerzit pro ,znalostni ekonomiku” vétsinou uznava komplexnost
moderniho Zivota a obtiznost rozhodnuti, které musi vlady ¢init. Tato rozhodnuti jsou casto
pfedmétem lobbyingu zdjmovych skupin a ocitaji se pod drobnohledem médii - véetné téch, kterd
jsou vlastnéna nadnarodnimi spole¢nostmi.

Casto se jednd o zaleZitosti spojené sregulaci korporatnich aktivit (napfiklad geneticky
modifikovanych plodin ¢i globalniho oteplovani) nebo s tvorbou vefejnych politik na zakladé
expertizy. Zde maji své zajmy jak obchodni spole¢nosti, tak politici. V podobnych situacich poskytuji
univerzity prostor pro vyzkum nezavisly na partikularnich zajmech, peclivé zkoumani argumentt a
testovani dukazl. Univerzity nejsou jedinymi institucemi zajistujicimi fadnou verejnou debatuy, a je
v poradku, ze maji byt také odpovédné spolec¢nosti. Ale odpovédnost univerzitniho vyzkumu a
vzdélavani vyplyva z vefejného charakteru univerzit - nebo pfinejmensim z ideje ,vefejnosti” pro né
charakteristické - nikoliv ze soukromého trzniho vztahu (kde jsou obvykla varovani caveat emptor’®
a rozsifené pouzivani klauzule obchodniho tajemstvi, kterd brani vefejné transparentnosti).

Klicovym problémem modernich spole¢nosti jako celkd jsou zalezitosti verejného minéni a verejné
davéra v instituce, korporace a jednotlivce.” Nejde o to, ze by lidé obecné nedlvérovali
soukromym obchodnim spole¢nostem nebo politiklim. Pfi projednavani komplexnich problému ale
vefejnost zajimd, kdo se debaty Ucastni, z jakych pozic a do jaké miry se do vysledku jednani
promitaji partikularni zajmy zucastnénych. Napfiklad v diskusi o globalnim oteplovani hraje
vyznamnou roli otdzka, zda nejsou lobbyisté sponzorovani ropnym primyslem. Pokud vefejnou
politiku kritizuje zastupce politické strany, ovliviiuje to zplsob, jakym je jeho kritika vnimana.

Akademici neoplyvaji zadnymi specidlnimi ctnostmi oproti politikim a novindriim. Kazd4 z téchto
profesnich skupin ale ma svou svébytnou roli. Akademici sice mohou usilovat o verejné uznani (a
v tomto smyslu se u nich projevuje soutéZivost'®), ale v prvni fadé se orientuji na kolegialni principy
zalozené na hodnoceni mezi sobé rovnymi, na ovéfovani argumentl a na vefejnou debatu.
~Soukromy zajem” jednotlivého akademického pracovnika ¢i pracovnice, ktery mize byt obsazeny v
jeho argumentaci, je vzdy provéfeny pozadavkem na presvédcivost, nutnosti obstat pred
alternativnimi tvrzenimi a pfindset nové dikazy. Pfesné to mél na mysli Karl Popper, kdyz védecké
poznani vzeslé z univerzit nazval kritickym védénim a spojil ho s hodnotami ,oteviené spole¢nosti”
(Popper 1963).

16

Starofimska pravni zasada, doslova “necht se ma na pozoru kupec”. (Pozn. prekl.)

"7 Viz napt. obavy Kralovské spole¢nosti o “otevienost védy’, dostupné z: http://royalsociety.org/news/Royal-Society-
launches-study-on-openness-in-science/.

'8 Viz vyménu nazori na povahu akademické soutéze mezi ministrem pro univerzity a védu a Howardem
Hotsonem v casopise London Review of Books. Dostupné z: http://publicuniversity.org.uk/2011/07/20/hotson-
versus-willetts-the-debate/.

)
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Charakter univerzity jakozto instituce zarucuje, ze kritické védéni bude slouzZit vefejnosti. Vysoké
skoly nejsou agregaty jednotlivcl, ale epistemologickymi komunitami, tedy komunitami badatelek
a badateld, vyzkumnic a vyzkumnikd, ktefi se spole¢né zabyvaji otdzkami pravdy. Pokud by doslo
k podfizeni vysokych 3kol trhu, tento aspekt bude ohrozen. Vladda chce podpofit nové komeréni
poskytovatele vzdélavani, ktefi nemaji povinnost vytvaret nové védéni, slouzit vefejné diskusi nebo
vysokému skolstvi jako celku. Vefejna funkce vysokého skolstvi je ohrozena tim, Ze se vytvaii dojem,
ze vysoké skoly jsou soukromymi spole¢nostmi se soukromymi zajmy.

Budoucnost vefejného vysokého Skolstvi je dllezitd nejen proto, Ze z jednotlivce ¢ini obéana
angazovaného ve vefejné diskuzi, schopného porozumét povaze odborného vzdélani a zplsoblm
jeho uplatnovani, ale také proto, Ze poskytuje prostor, kde se odborné vzdélani ovéfuje a predklada
vefejnosti. | v hierarchickych a autoritdfskych spoleénostech existuji univerzity, zejména
demokratickd ale naléhavé potfebuje univerzity — oteviené instituce, které zaroven uci své studenty
a studentky hodnotém kritické debaty.

Teze tieti: Vefejné univerzity maji spolecenské poslani prispivat k vzestupné socialni
mobilité, ¢imz dochazi ke snizovani socialnich nerovnosti.

Vychodiskem Bilé knihy je predstava o autonomnim jedinci, ktery je schopny svobodného
rozhodovani, nezdvislosti a vlastni volby. Rozviji pfedstavu jednotlivce jako racionalniho
konzumenta a trhu jako vyrazu ,svrchovaného spotiebitele”. Ovsem dliraz na autonomniho
jednotlivce by mél také brat v Gvahu zavislost déti na rodicich a kolektivni zajem spole¢nosti na
jejich adekvatnim vyvoji.

A to je podstata problému. Socidlni a materialni nerovnosti jsou obecné pfijimany jako vysledek
osobniho rozvoje a snahy, vyvstava viak otazka, jak nerovné rozdéleni zdrojl negativné ovliviiuje
rozvoj jednotlivcl. Rovné pfilezZitosti se v tomto kontextu stavaji klicovym politickym zajmem, coz
se odrazi i v Bilé knize. Az dosud verejné vysoké skoly predstavovaly jeden z hlavnich zpUsob(
podpory rovnych pfilezitosti a regulace moznych nespravedlivych vyhod téch, ktefi jsou
zvyhodnéni svym plvodem.

Robbinsova zprava nadrtla hlavni rysy soucasného systému verejného vysokého Skolstvi. Stalo se
tak v kontextu skolského zakona z roku 1944, ktery zaved| bezplatné stfedoskolské studium. Tim se
ze vzdélani stalo socialni pravo, jez tvofi zaklad demokratického obcanstvi. Berme oviem v Uvahu,
ze ve Velké Britanii byly stfedni Skoly rozdélené na Skoly soukromé, kde se platilo $kolné, a Skoly
zfizované statem. Univerzity — zejména Cambridge a Oxford — rovnéz odrazely odlisny implicitni
statusovy rozdil mezi riznymi skolami.

Rozsitenym nazorem v dobé Robbinsovych reforem bylo to, Ze soukromé skoly postupné ztrati vliv,
jak kvdli poméru studujicich na téchto $kolach vici studujicim na Skolach vefejnych, tak z hlediska
jejich schopnosti urcovat zZivotni drahy studujicich. Rodiny si sice mohou dovolit zaplatit détem
dodate¢nou vyuku, aby se posilily jejich Sance na univerzitni vzdélani, ale zvyseni poctu mist na
vysokych $koldch a vytvoreni systému vefejnych $kol zdroven ucini univerzitni vzdélani (v¢etné
tradi¢nich univerzit) Siroce pfistupné i tém, ktefi nepatfi k elité vzdélavané na soukromych skolach.
Robbinsovy reformy navic ustanovily princip rovnocenné podpory pro srovnatelné studijni
programy.
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Ackoliv maji studujici placenych kol lepsi celkové vysledky u zavére¢nych zkousek nez studujici
kol statnich (coz je zplisobeno jejich lepsimi podminkami), vyzkum Narodni nadace pro vzdélavaci
vyzkum (National Foundation for Education Research, NFER, 2010) prokazal, Zze absolventky a
absolventi statnich instituci studuji na univerzitach lépe nez ti ze kol soukromych. Plati to pro cely
systém vysokych $kol, véetné nejvice vybérovych univerzit. Suttonova nadace (The Sutton Trust),
ktera mezi jinymi vyzkum iniciovala, jeho vysledky komentovala takto: ,V hodnoceni absolventek a
absolventll nejprestiznéjsich univerzit napti¢ vsemi studijnimi obory dopadli v roce 2009 ZAci
obecnych stfednich kol lépe nez jejich stejné kvalifikované protéjsky z vybérovych stfednich
Skol."®

Nové usporadani mize narusit agendu rovného pfistupu. Univerzity dosud nabizejici chytrym a
nadanym uchaze¢lm a uchaze¢ckdm ze 3$kol nebo z oblasti s tradicné malym poctem
budou méné ochotné piijimat studujici na Urovni nizsi nez AAB (2 maturitni predméty se znamkou
~yborné” a 1 pfedmét ,velmi dobfe”). Vlada se timto zplsobem ziikd odpovédnosti za zlepseni
socialni mobility a pfenechava ji univerzitam, které jsou pak podporovany v tom, aby pfijimaly co
nejvice studentd s vysledky AAB+.

Soucasnd situace, kdy jsou srovnatelné studijni programy na rliznych univerzitdch financované
podobné, umoznuje mladym lidem ze znevyhodnéného prostiedi Iépe rozvijet své nadani. VIadni
navrhy tento stav ohrozuji. Zména vzdélavaciho systému probihd bez vefejné debaty a navic se
nebere v potaz dulezitost zmén. Mnoho krokl timto smérem bylo provedeno administrativné a jen
pod ¢aste¢nym dohledem parlamentu.

Dearingova zprava z roku 1997 se zakladala na myslence rovného pfistupu ke vzdélani obsazené uz
v Robinsonové zpravé. Posilila také vyznam rozsifeni vysokoskolského vzdélani a pfistupu k nému.
Dearing chtél, aby se vysoké skolstvi, ze socialnich i ekonomickych dvodi, otevielo zvlasté
studujicim ze znevyhodnéného prostiedi. Bild kniha vSak nendpadné redefinuje jak kritéria, tak i
rozsah nové vysokoskolské politiky. Relativni ,socidlni mobilita” definovana jako férovost zvitézila
nad zvysenim podilu vysokoskolsky vzdélanych osob. ,Kazdy ¢&lovék - na zakladé vlastnich
schopnosti i ambici a nehledé na rodinné zazemi — by mél mit Sanci ziskat vytouzené zaméstnani
nebo se dostat do vyssi prijmové skupiny.” (§5.2) Tato politika ma byt vedena spise pozadavkem na
férovost nez na odstrafiovani znevyhodnéni. Zde lezi divod zaméreni na agendu rovného pfistupu
- vldda se snazi dostat vice znevyhodnénych studentll na vybérové univerzity, spiSe nez oteviit
univerzity SirSimu spektru studentd.

Vlada navrhuje stratifikaci instituci: za poskytovani stejnych studijnich programl budou rizné
instituce financovany rozdilné. Vlada rovnéz navrhuje - prostiednictvim modelu ,core and margin“*
pro obsazovani studijnich mist — aby ti ,nejlepsi” studujici s vynikajicimi vysledky zavére¢nych
zkousek na predchozi urovni vzdélani mifili do téch ,nejlepsich” vysokoskolskych instituci. Jelikoz u
zkousky, kterad rozhoduje o pfijeti na vysokou skolu, pfedci studujici z 1épe zajisténych soukromych
skol (s pomérem poctu studujicich k poctu vyucujicich o plnych 75 - 100 % nad priimérem)
studujici ze statnich stfednich $kol, bude pochopitelné dosazeni vynikajicich vysledkl zavére¢né
zkousky nerovnomérné. Novy systém tedy posili vyznam placenych vyhod tak, ze studujicim ze
soukromych $kol zajisti mista na kvalitnéjSich univerzitach.

"% Viz http://www.suttontrust.com/news/news/comprehensive-pupils-outperform/.
2 Jedna se o model, podle kterého instituce soutézi o dalsi studenty nad ramec institucionalnich ,jadrovych” (core)
alokaci (Pozn. prekl.).

(1
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Daldim predpokladem, ktery podpofil rozvoj vysokoskolského vzdélani, bylo spojeni ,znalostni
ekonomiky” se snizovanim r{iznych typld nerovnosti, coz viceméné platilo az do 80. let, kdy se
situace zacala obracet. Britanie je nyni zemi s vysokou mirou nerovnosti, kde nejbohatsich deset
procent obyvatel vlastni majetek stokrat vétsi nez nejchudsi desetina, kde kdokoliv z nejbohatsich
deseti procent vydéle¢né ¢innych ma plat Ctyfikrat vétsi nez kdokoliv z nejchudsich deseti procent
(Narodni ekonomicky panel, NEP 2010). Uroven pfijmovych nerovnosti, stejné jako pocet lidi
pobirajicich nizkou mzdu, jsou podle mezinarodnich standard( vysoké (OECD, 2011). Na zacatku 21.
stoleti je nerovnost pfijmu v Britanii vyssi nez kdykoliv jindy za poslednich 40 let.”

Trendy na samém vrcholu jsou pozoruhodné. Atkinson and Salverda (2005) pouzili darfové
zdznamy, aby prokdzali, Ze podil pfijm0 vrchnich 0, 05 % (pfiblizné ,hornich deseti tisic”) od
poloviny 20. let do poloviny 70. let klesal, ale poté rostl tak rapidné, Ze v roce 1999 byl podil pfijmu
této skupiny vyssi nez v roce 1937. Horni 1 %, dokonce i v roce 2000, vykazalo 13 % vsech piijm0 v
porovnani s 6,5 % v roce 1978 (Atkinson 2007). Pravé tato spolecenska vrstva je dobfe zastoupend v
soucasné vladé.

Toto nerovné schéma je vysledkem vladni politiky (od 80. let plivodné prosazované vladami
konzervativcu a labourist(l, souc¢asna vladni koalice v ni pokracuje). Po univerzitach se vyzaduje, aby
tuto politiku upeviovaly. Otazka plateb za vysokoskolské studium se objevuje pfesné z dlivodu
udajné vysoké finan¢ni navratnosti, kterou ma vzdélani pfinaset, a zmén v danovém systému, které
zvyhodnuji bohatsi. Deregulace trhu prace vedla ke snizeni ekonomické navratnosti ¢aste¢né
kvalifikovanych a nekvalifikovanych profesi. Mlze se proto zdat, ze lidé zaméstnani na téchto
pozicich nemaji o budoucnost vysokoskolského vzdélavani zajem, nemaji potiebné prostiedky a —
jak véfi vlada - ani motivaci podilet se na jeho financovani. Doslo tedy k nasledujicimu posunu: uz
to neni vlada, ale jednotlivi studujici (a v mnoha pfipadech jejich rodiny), kdo pokryva vétsinu
nakladu za vysokoskolské vzdélani, coz vede k tomu, Ze zdjem na vysokém skolstvi uz nemaji vsichni
obcané Britanie, ale ze vzdélani ma vyznam pouze tehdy, pokud je studium v soukromém zajmu
jednotlivcd nebo jejich rodin.

Pracovni pozice uréené vysokoskolsky vzdélanym lidem nemuseji automaticky znamenat dosazeni
vysokych pfijmu. (viz Brown a kol. 2011). Vldda ma v imyslu zavést vyssi poplatky na studijnich
programech, u kterych ocekdvd dosazeni vys$sich pfijmd, a zaroven tyto programy svazat
s prestiznimi vzdélavacimi institucemi. V dlsledku tim vytvafi systém, v némz vzdélani bude mit
vyznam ,pozi¢niho statku”. Instituce, které budou mit nejvyssi“pozi¢ni” hodnotu, budou nepomérné
dostupnéjsi pro ty, ktefi si za né budou moci dovolit zaplatit (at uz diky vyhodam plynoucim ze
vzdélani ziskaného na soukromych skolach, anebo diky odrazujici vysi vysokoskolskych poplatk).?

Vysledkem zavadénych zmén bude stratifikovany systém vysokoskolského vzdéldvdni pro
stratifikovanou Velkou Britdnii.

21

Nerovnost pfijmu byla relativné stabilni v pribéhu 60. a 70 let.; zvysujici se nerovnost se da vysledovat zvlasté v

obdobi zmén v 80. letech. Od té doby se vyvoj nepodafilo obrétit, ackoliv posledni roky pfinesly urcitou stabilitu.
Novi labouristé vénovali pozornost Urovni chudoby, nikoliv nerovnosti (McKay and Rowlingston 2008).
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V této chvili neni mozné predvidat dopad reforem a zvysovani skolného na ambice jednotlivc( studovat vysokou

skolu, uroven participace a moznost vybéru univerzity. Neni ani jasné, jestli je zavedend financ¢ni pomoc pfi
studiu schopna kompenzovat zvysovani skolného (Dearden a kol. 2010). Nicméné vyzkum ze Spojenych statl
(Mundel 2008) dokazuje, ze zmény zasdhnou nejspise studujici z nizkopfijmovych rodin, ktefi jsou citlivéjsi na
cenu nez jejich bohatsi vrstevnici — skutecna cilova skupina socialni mobility.

(12)
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Teze ctvrta: Verejné vysokoskolské vzdélani je soucasti mezigeneracni dohody, podle niz
starsSi generace investuje do blahobytu generaci nasledujicich, které ji za to zaopatfi.

Nespravedlnost nového systému nespocivd jen vtom, ze posili jiz existujici spolecenské a
ekonomické nerovnosti. Novy systém vnasi rovnéz nespravedinost do vztahu mezi generacemi.
Vlada v obecné roviné pouziva argument, Zze pokud nesnizi soucasny fiskalni deficit, nespravedlivé
tak zatizi budouci generace.” Deficit viak snizuje tim, ze pfenasi zatéz financovani vysokoskolského
vzdélani ze soucasnych danovych poplatnikd pravé na budouci generace studujicich. Takto vzniklé
uspory jsou ve skute¢nosti klamné a vytvéreji jen dalsi ndklady pro budouci poplatniky. Nasledujici
generace studujicich tak celi dvojimu zatizeni. Budou muset nejen splacet své studentské pujcky,
ale zaroven ze svych dani financovat naklady neudrzitelného systému v podobé nesplacenych
dluhd, které budou po tficeti letech odepsany. Soucasni poplatnici, véetné téch, ktefi jiz vyzivali
vyhod vefejného vysokého skolstvi, jsou naopak odménéni nizsim zdanénim.

Tato nespravedlnost ve vztahu mezi generacemi ma systematickou povahu. Prohlubujici se
nerovnost, kterou jsme popsali vyse, se projevuje také poklesem pfilezitosti, které maji nasledujici
generace ve srovnani s generacemi predchozimi. Napfiklad prijmy, kterych v dospélosti dosahuji
lidé narozeni vroce 1958, prevysuji pfijmy generace jejich rodi¢l vyraznéji, nez je tomu u lidi
narozenych vroce 1970 (Blanden a Machin 2008). Blanden a Machin rovnéz tvrdi, Ze ,socidlni
mezigenera¢ni mobility. Trajektorie tohoto vyvoje ji odliSuje od ostatnich zemi svéta, u nichz nelze
v daném ¢asovém horizontu pozorovat podobny propad ... Tento pokles mobility byl doprovéazen
mohutnym narlstem nerovnosti ve vzdélavani (napft. prudkym rlstem korelace mezi dosazenym
vzdélanim a pfijmem rodiny, jakoz i silnéjsi vazbou pfijmu rodiny na vysledky zaki v testech a jejich
chovani)” (2008:3).

Soucasna vladni politika cely problém jeSté vyostiuje, protoze pfispiva k prohloubeni stavu, ktery
vede k nizké socialni mobilité. Tyka se to samoziejmé vladni politiky napfi¢ ministerstvy: pocinaje
zrusenim programu Sure Start* pies drastické zmény ve vyplaceni pfispévku Educational
Maintenance Allowance?” zru$enim programu Aim Higher * konce. Vsechny tyto zmény podryvaji
schopnost univerzit, strednich i zakladnich skol a dalSich instituci spole¢né podporovat Uspésnost a
tak i vétsi mobilitu.

Teze pata: Verejné instituce nabizejici obdobné studijni programy by mély byt financovany v
podobné vysi.

Univerzity by mély byt motivovany k tomu, aby v misté svého plsobeni a ve vzidjemné spolupraci
podporovaly a rozvijely zajem obyvatel o vysokoskolské vzdélani — nikoliv aby mezi sebou soutézily
o jednotlivé uchazecky a uchazele. Vy3si aspirace na vysokoskolské vzdélani jsou vefejnym
pfinosem, at uz k jejich naplnéni dojde na univerzité, nebo jinou formou vzdélavaciho procesu.

23

Soucasny britsky ministr pro univerzity a védu, David Willetts, na toto téma dokonce napsal knihu (Willetts 2010),

ale jeho argumentaci Ize uplatnit i na jeho vlastni reformy. (Ministr pro univerzity a védu — Minister of State for
Universities and Science - je v britském systému statni spravy podfizen ministru pro obchod, inovace a
dovednosti — Secretary of State for Business, Innovation and Skills, pozn. piekl.)
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Program pro predskolaky a jejich rodice, ktery mél zajistit bezproblémovy nastup déti do skolni dochéazky (Pozn.

prekl.).

25

26

Prispévek, ktery kompenzoval zvysené naklady na vzdélavani stredoskolakim z chudsich rodin (Pozn. prekl.).
Cilem tohoto programu bylo motivovat k vysokoskolskému studiu i mladé lidi ze znevyhodnénych socialnich

prostiedi (Pozn. prekl.).

(13)
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Od budoucich generaci se pozaduje, aby vice platily, a tak ,investovaly do své budoucnosti”. Zaroven
vsak budou muset zaopatiit soucasné starsi generace, jejichz dlchody a dalsi naklady na péci
zaplati, pfinejmensim ¢astecné, ze svych dani. Jiz nyni predpokladdme, Ze pfisti generaci mladych
ktery privilegovanéjsim mladym lidem bude slouzit jako ,pol$taF” tlumici toto dvojité zatizeni (at uz
v podobé snadnéjsiho pfistupu k vysokoskolskému vzdélani, nebo k vlastnimu bydleni).”’

Nasledky nového trzniho prostiedi na uUrovni vysokoskolského vzdélavani poskozuji vefejny pfinos,
ktery vyssi vzdélani ma. Tento pfinos je diivodem, pro¢ pokracovat v pfimém vefejném financovani.
Nasledky obchodovani se vzdélanim neméné poskozuji i spolec¢enskou strukturu. Prohlubovani
nerovnosti na sebe vaze snizeni pfilezitosti k socidlni mobilité a ni¢i Sance na dustojny Zivot tém
lidem, ktefi ke studiu na vysoké Skole nemaji nadani, ale ktefi si rovnéz zaslouzi lepsi Zivotni
podminky. Vlada vsak presto tvrdi, ze stavi studujici do stfedu systému a Ze zmény ve financovani
vysokoskolského studia jsou opatfenimi, kterd maji snizit schodek rozpoctu, v ¢emz jsme pry
Lvsichni na jedné lodi".

Teze Sesta: Ke vzdélani neni mozné pfistupovat jako ke spotiebnimu zbozi. Princip, podle
kterého maji studujici byt svrchovanymi spotiebiteli, je zcela nevhodny zpusob, jak je ucinit
stredobodem systému.

Tvrdi se nam, Ze konkurence bude pfinosem pro studenta jako spotfebitele. Tvrdi se nam, ze tohoto
pfinosu bude dosazeno vétsi,efektivitou” vyuky. Je viak nanejvys pravdépodobné, Ze se tak stane za
cenu ztraty dalSich pfinosd, které vzdélani nebude nadale zahrnovat, kdyZz ho budeme chapat
pouze jako efektivni vycvik adepta ¢i adeptky ve zvlastnich dovednostech spojenych se
zaméstnatelnosti. To plati pro studujici i vyucujici. Bila kniha, na rozdil od Robbinsovy zpravy nebo
Magny Charty Universitatum, viibec nezminuje, ze by univerzita mohla potiebovat také vyucuijici,
ktefi jsou zaroven vyzkumniky a vyzkumnicemi, a ktefi tak mohou svym studujicim v pribéhu
vzdélavaciho procesu zprostiedkovat nejnovéjsi myslenky a vysledky badani.

Ve vysokoskolském vzdélavani je nejdllezitéjsi vztah mezi studujicimi a vyucujicimi. Kvalita vzdélani
je nejvyssi tam, kde se studujici a vyucujici spole¢né podileji na badani. Z tohoto diivodu Robbins
pozadoval, aby univerzity poskytovaly vyucujicim odpovidajici prostfedi, aby se mohli vénovat
studiu a vyzkumu a studujicim tak 3li prikladem v postupech kritického badani. Studujici maji
vzdélavat lidé, ktefi se opiraji o nové poznatky i 0o vyvoj poznani tématu, a ktefi tak cini v dialogu
s ostatnimi. To plati pro studijni programy zalozené na modernich disciplindch a technologiich,
stejné jako pro humanitni obory a spolecenské védy. Ke kritickému porozuméni védeckych a
spolecenskych teorii, kultur a instituci a kontextu socialnich politik mohou byt studujici vedeni jen
nezavisle a kriticky pfremyslejicimi osobnostmi.

Podle Robbinsovych slov ,[ulniverzity maji povinnost uchovdvat a rozvijet poznani a slouzit
intelektudlnim potfebdm obyvatelstva. Vyucujici na univerzitdch museji drzet krok s novym
vyvojem v pfedmétu svého badani a potiebuji ¢as pro reflexi a samostudium. Mnoho z nich chce
také pfispét svym vlastnim dilem k tomuto vyvoji a tato touha nesmi byt mafena, maji-li zlstat
intelektudlné aktivni. Vliv a vaha téch, ktefi se stali uzndvanymi odborniky a odbornicemi ve svém
oboru, navic dalekosahle pfesahuje zdi univerzity, na niz vyucuji” (1963: Para 520).

27

Prudce rostouci naklady na vzdélani v USA (jak ukazuje zvySovani skolného nad uroven inflace), které jsou

samoziejmé nezbytnou soucasti trzniho pfistupu k vysokoskolskému vzdélavani - bez ohledu na to, ze vlada
vehementné tvrdi pravy opak - uz maji vazné mezigeneracni dlisledky. V. mnoha statech jiz dosahuje vyssiho
vzdélani méné mladych lidi, nez tomu bylo v generaci jejich rodicu.

(14)
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Presto chce vldda umoznit, aby oznaceni ,univerzita” mohla pouzivat jakakoliv instituce, kterad nabizi
prakticky vycvik ukonceny statni zkouskou, a aby takové studijni programy mohly poskytovat i
korporace jako Pearson a Edexcel, jez dodaji napln kurz( vyucujicim, ktefi se na tvorbé program(
nijak nepodileji.

V souladu s ddrazem na trzni prostfedi Bild kniha razi myslenku, Ze studujici se budou schopni
efektivné rozhodovat, pokud predem dostanou spravné informace. Volba studijniho programu ale
neni srovnatelnd s vybérem automatické pracky. Je to volba jednou provzdy, kterou mnozi ucini ve
véku sedmndcti let (poté co jiz ve véku ¢trndcti a patnacti let ucinili podobné volby, které Sifi téch
nasledujicich mohly citelné omezit). ,Chybnou” volbu - vybér Spatné univerzity nebo studijniho
programu — vtomto pfipadé nelze napravit vlibec, nebo jen za cenu obrovskych nakladd pro
dotyc¢ného, ktery si navic svlj omyl mize uvédomit leckdy aZ po dokonceni studia. Zkusenosti
z USA ukazuji, Ze kdyz se systém podpory pfi studiu otevie ziskovému sektoru, stava se velmi
zranitelnym vaci nekalym marketingovym ¢i pfimo vykofistovatelskym praktikdm (viz Hotson 2011).

Teze sedma: Univerzitni vzdélani neni totéz, co vyuka odbornych dovednosti. Ta je cenna pro
rozvoj téchto dovednosti, univerzitni vzdélani vSiak znamena mnohem vic nez jen technickou
pripravu. Nazev univerzita by mél tento fakt jednoznacné odrazet.

Profesné zamérené studijni programy maji v systému vysokoskolského vzdélavani dllezité misto,
systém navrzeny vladdou vsak naruduje zdkladni cil univerzity: rozvijet kritické mysleni, uceni a
porozuméni, a podnécovat osobni angazovanost v nejriiznéjsich spolecenskych a intelektualnich
podobach, kterych nabyva na urovni lokalni i globalni.

Navzdory tomu vlada ve svém névrhu predklada ideu vysokoskolského vzdélavani ve smyslu pouhé
pfipravy na budouci povolani a odvraci se od SirSiho smyslu vzdélani. Podle Bilé knihy by studujici
méli byt predevsim ,vybaveni k Uspésnému uplatnéni na pracovnim trhu” (§3.28). Studijni programy
museji nabizet ,hodnotu adekvatni vlozené investici’, univerzitam se doporucuje, aby ,budovaly
intezivnéjsi kontakty s podnikatelskou sférou” (§3.29) a aby ,pfizpUsobily obsah nabizenych
program(l” potiebam zaméstnavateld (§3.35). Ukolem prednasejicich je ,zprostfedkovavat obsah

kurz(” (§ 3.5).

V Robbinsové zpravé stoji, ze ackoliv ,nezrazujeme zadné hodnoty, pokud vysokoskolské instituce
rozsifi vyuku o prakticky rozmér, méli bychom poZadovat, aby vyuka probihala zpisobem, ktery
rozviji vSeobecné dusevni schopnosti” (1963: § 26). Tyto ,dusevni schopnosti” jsou dulezité v
zaméstnani i v dalSich aspektech vefejného zivota. Souhlasime s Robbinsem v tom, Ze nechceme
snizit vyznam a hodnotu Cisté profesni pripravy. Univerzitni vzdélani se od ni ale podstatné lisi a v
okamziku, kdy budeme vzdélanost pfeddvat pouze jako profesni pfipravu, zasadné se snizi jeji
uroven. Ti, ktefi ziskaji praktické profesni znalosti mimo univerzitni prostiedi, rovnéz museji mit
prospéch ze skutec¢nosti, Zze se dané schopnosti mohou dale posilovat a rozvijet v rdmci instituci,
které se zabyvaji vyzkumem a védeckou praci, stejné jako technickou praxi.

Teze osma: Univerzita je spolec¢enstvim, které tvofi rozmanité discipliny a rizné cinnosti -
vzdélavani, vyzkum a spoluprace s vnéjsimi subjekty. Jeji chod zajistuji akademici, manazefi,
administrativni pracovnici a cela fada zaméstnancti podpirného personalu. Vsichni se
podileji na tom, co je na univerzité jako spole¢enstvi jedinecné.

Bild kniha demonstruje selhdni vlady v tom, ze nevnima univerzity jako rozmanitd spolecenstvi
slozend z vyzkumnic a vyzkumnik(, vyucujicich, studujicich, administrativnich pracovnic a
pracovnik( a dalsiho persondlu. Tato spolecenstvi v souhfe pracuji na poskytovani vzdélani - nikoliv
pouze na,pfipravé na budouci povoldni”.
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Princip svobody volby je na univerzité ztélesnén v podobé rozmanitosti toho, ¢emu se véda a vyuka
muze vénovat. Pokud bude umoznéno do systému vysokého Skolstvi vstupovat Gzce zaméfenym
poskytovatelim vybérovych studijnich programi, pokud prijdou umélecké, humanitni a
pfirodovédné obory o vefejné prostiedky, pokud projdou navrhy, které posili trzni roli ,vybérovych
univerzit’, jez nebudou vybérové pouze z hlediska akademického, ale i socidlniho, bude tato
rozmanitost naruSena. Nékteré instituce se vice zaméfuji na praktické pfedméty, jiné chtéji
vyniknout v pfirodnich védach, mediciné, technologiich, dalsi se specializuji na uméni a studium
kultury. Je dllezité tuto rGznorodost dostate¢né financovat, tak, aby kazda instituce mohla
poskytovat vzdélani odpovidajici jejimu kontextu a s ohledem na néj se dale rozvijet.

Akademickou obec tvofi spolecenstvi osob s odlisSnymi zivotnimi pfibéhy, které do ni vstupuji
zrlznych spolec¢enskych pomeérd, tfid a etnickych skupin, aby daly vzniknout novym myslenkam,
podporovaly vzdjemné porozuméni a ziskaly motivaci ve vztahu kbudoucnosti vlastni i
budoucnosti ostatnich. Univerzity by mély byt pfistupné kazdému, protoze ze snahy o co nejvyssi
moznou rozmanitost, jez dava vzniknout novym tématlm k badani a publikovani, ma prospéch celd
spole¢nost. Dulezitd je také skutecnost, Ze univerzity jsou prostorem, kde se potkavaji rGzné
discipliny. Genetici se setkavaji s filozofy a etiky, umélci potkavaji lékare a architekty, pravnici se
stietavaji s odborniky na pouzivani jazyka. Trzni sily pusobi proti tomuto zdsadnimu principu, ktery
udrzuje rozmanitost.

Teze devata: Univerzity nejsou institucemi, jejichz dosah je pouze globalni. Slouzi rovnéz
lidem v misté a v regionu svého pusobeni a tyto tradi¢ni vztahy a souvislosti jsou dulezité.

Mnozi rektofi, zvlasté ti, ktefi véfi, Ze by se jejich univerzita mohla umistit na pfednich mistech
srovnavacich Zebfickd, radi zdhrazruji globalni povahu vysokoskolského vzdélavani. Univerzity se
véak nepohybuji ve vzduchoprazdnu. Ziji ve vztahu ke svému okoli a slouZi potfebdm mésta a
regionu, stejné jako potfebdam obyvatelstva a potfebdm mezindrodnim. Dokazuje to i zprava
Nadace pro novou ekonomiku (New Economics Foundation), ktera uvadi, Ze ,[ulniverzity zdaleka
nejsou pfinosem jen pro studujici, ktefi budou mit vy3si pfijem, a pro ekonomiku, kterd ziska lidsky
kapital. Pouze tyto tfi spole¢enské pfinosy — vétsi zajem o politické déni, vétsi divéra v mezilidskych
vztazich a lepsi zdravotni stav — se podle nasich poznatkd daji vycislit na 1, 31 miliardy liber ro¢né,
které britskd spole¢nost ziskd nad rdmec pozitivnich dopad( univerzit na ekonomiku.” (2011; viz
rovnéz British Academy 2010, a UCU 2010).

Univerzity jsou dnes integralni soucasti zivota lidi a komunit v celém Spojeném krélovstvi. Kazdé
vétsi mésto mlze byt pysné alespon na jednu univerzitu, ktera tim ¢i onim zplisobem vyznamné
pfispiva k rozvoji mistni ekonomiky i kulturniho Zivota. Univerzity zvySuji Sance na uplatnéni
mladych lidi v regionu, ale stejné tak i téch, kdo si chtéji zvysit kvalifikaci v pozdéjsich etapach
Zivota. Kromé toho vytvareji pfedpoklady a podminky k rozvoji kulturniho zivota v mistech svého
plsobeni.

Mnoho vefejnych univerzit pfedstavuje dilezité centrum komunit a regionl, které pfispiva
k zaméstnanosti i k mistnimu kulturnimu Zivotu. Radé mist vdechly univerzity novy Zivot - staly se
tvlrci pracovnich mist tam, kde upadl mistni prmysl, pfevzaly a zvelebily opusténé budovy.
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Bild kniha ndm sdéluje, ze si s otdzkou mozného bankrotu verejnych univerzit nikterak nedéla
starost: ,stejné jako vlady predchozi, ani tato vlada se nezarucuje, Ze bude kryt finan¢ni naklady
univerzit a fakult” (odstavec 6.9). Chce tim fici, ze pfipadny bankrot by znamenal konec pouze
slabych ¢i ,nevyznamnych” vysokych 3kol. Ve skute¢nosti tak mohou skoncit skoly zahnané do
kouta vladni politikou a nestabilitou, kterou tato politika zptisobuje. Univerzity budou omezovany
zcela umélym mechanismem, ktery ma stanovit, kolik studujicich je mozné pfijmout ke studiu — a to
i za situace, kdy jiz dnes je poptdvka po vysokoskolském studiu vys$si, nez pocet mist na
univerzitach. Mezitim v3ak v zdloze ¢ekaji na svou pfilezitost komeréni poskytovatelé vzdélani, ktefi
radi ziskaji pfistup k levné ,infrastrukture” a radi pfevezmou ,nemocné” verejné instituce v rdmci
nového ,partnerstvi vefejné a soukromé sféry”. Soukromé, na zisk orientované univerzity, nemaji
naprosto zadny zajem slouzit Sirsi vefejnosti a mistni ekonomice. Jejich hlavni zodpovédnosti je
slouzit svym vlastnik(im, investorlim a akcionar(im.

Cely sektor vysokého skolstvi je také mnohem rozsahlejsi a neomezuje se jen na Uzkou skupinu
elitnich univerzit. Vétsina univerzit v Anglii — a je jich dohromady vice nez sto - se nachazi
v regionech. Kazdy rok pfijimaji tisice studujicich z chudého ¢&i jinak znevyhodnéného prostredi a
podporuji je i v prlbéhu studia. Tyto vysoké skoly se staraji o budouci zdravotni sestry, zachranare,
socidlni pracovnik, ucitele a daldi odbornice a odborniky, stejné tak vzdélavaji i budouci
podnikatelskou a zaméstnavatelskou vrstvu.

Rada téchto $kol ma vynikajici vysledky v podpofe zaméstnanosti svych absolventek a absolventd.
Kdyby tito lidé na univerzité nestudovali, nikdy by nedospéli k obdobnym moznostem pracovniho
uplatnéni. Stru¢né feceno, nejvétsi zasluhu na socialni mobilité studujicich maji pravé regionalni
univerzity, nikoliv Skoly vysoce elitni. Regionalni univerzity jsou jiZz nyni motorem socialni mobility a
vmnoha ¢&astech Anglie jsou rovnéz motorem hospodaiského rlistu. Vldada je naopak ziejmé
presvédcena, Ze univerzity by mély byt motorem socidlni nerovnosti i nerovnosti mezi regiony.

Soucasné univerzity, jejichz ekonomickd Zivotaschopnost mUlze byt ohroZena, nejsou
bezvyznamnymi institucemi. Pro mistni ekonomiku a kulturni zivot pfedstavuji podstatny pfFinos.
Do bezvyznamnosti upadnou pouze nasledkem vladni politiky, kterda podporuje komeréni
poskytovatele vzdélani a zajmy jejich akcionaru, a ktera déla z vysokoskolského vzdélani prilezitost
pro aktéry trhu na ukor Sirsiho pfinosu pro verejnost.
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