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Pomé&rné& emotivni diskuse se odehrala 21. kvétna b&hem debaty o roli vefejnopravnich médii v Ceské republice
nazvané Vefejnopravnost? Vyvazenost? Objektivita? Debatu poradaly Filozoficka fakulta UK a Fakulta socialnich véd
UK, pozvani k diskusi pfijali Feditelé Ceské televize a Ceského rozhlasu a odbornici na medialni problematiku.

V Gvodni &asti diskuse dostali panelisté prostor prezentovat své nazory na postaveni vefejnopravnich médii v Ceské
republice a jejich proménu za uplynulych dvacet let. Role moderatora se ujal Mgr. Jakub Jirsa, Ph.D., z Filozofické fakulty
UK a jeho uloha nebyla rozhodné jednoducha. Vyporadat se musel s ¢astymi vstupy posluchacu, ktefi pfisli sdélit své
vytky fediteldm Ceské televize a Ceského rozhlasu.

Verejnopravni média, nebo média verejné sluzby?

Prvni vystupuijici, generaini feditel Ceské televize Ing. Petr Dvorak, MBA, se nejprve pokusil vymezit pojem
vefejnopravni. ,Mné pfipada, Ze to slovo samo o sobé je ponékud zmatené. Kdyz se podivame do zahrani¢i, kde vefejna
sluzba funguje delsi dobu nez v Ceské republice, tak napfiklad v Némecku je pojem vefejnopravni televize nahrazen
pojmem instituce vefejného prava,” prohlasil Petr Dvofak a sou¢asné navrhl, aby az se v budoucnu bude ménit zadkon o
Ceské televizi, byl pojem ,vefejnopravni nahrazen pravé terminem ,vefejna sluzba“ a Ceska televize byla jednoznadné
definovana jako televize vefejné sluzby, ktera bude oteviena vSem a vSem bude pfinaset to, co od ni oCekavaji.

Svou nespokojenost se stavem vefejné sluzby v Ceském rozhlase vyjadil jeho generaini Feditel MgA. Peter Duhan.
~SoucCasny stav souvisi s lety 1991 az 1993, kdy vznikaly zaklady medialni legislativy, aniz by vSak probéhla né&jaka
diskuse o tom, jak maji vypadat vefejné sluzby, a aniz by se vefejnosti nékdo ptal, zda o tyto sluzby stoji.“ Za velky
problém také poklada, Ze se vytraci soudoby obsah média vefejné sluzby. Pfitom uz probéhla spousta diskusi, zadna
vSak vysledky nepfinesla. ,Pokud chceme najit kli¢, co je vefejna sluzba, miZzou nam pomoci pravé takovéto diskuse
na akademické pidé,”“ upozornil Duhan.

Nad otazkou, jak se vefejnopravni média odliSuji od téch komerénich a zda pfFinaseji vefejnosti viibec néco navic, se
zamysSlel PhDr. Tomas$ Trampota, Ph.D., z Fakulty socialnich véd UK. Nedochazi nyni spiSe ke sblizovani komer&nich a
vefejnopravnich médii? Idealni stav podle Trampoty neni ani v oblasti regulace vefejnopravnich médii. ,VSichni tuSime,
Ze tady je takova slepa ulicka. O modelu volby regulaénich organt rozhoduje Poslanecka snémovna a bylo by naivni
se domnivat, Ze Poslanecka snémovna bude dobrovolné iniciovat situaci, kdy omezi svou vlastni moc.“

Prof. PhDr. Jan Jirak, Ph.D., z Metropolitni univerzity Praha, ve svém vyhrazeném €ase pfirovnal vefejnopravni média
k institucim podobnym Narodnimu divadlu. ,Je to hodnota, ktera ve spolecnosti je, a i my, ktefi do Narodniho divadla
moc nepfijdeme, bychom méli problém s hlasovanim pro jeho zruseni,” prohlasil Jan Jirak. Podle néj jsou vefejnopravni
instituce archaickym pozustatek ¢ast minulych, svét se v§ak zménil a my se musime ptat — existuje jesté vefejnost?
Nemélo by se na tato média uz nahlizet jako na dozivajici nebo transformujici? ,Vysledky tohoto pohledu ale mohou
byt pro média neradostné.”

Druha ¢&ast diskuse byla vyhrazena dotaziim z pléna. Pfitomni studenti se dostali k mikrofonu spiSe az v jejim zavéru,
protoZe slova se hlasité dozadovali aktivisté a ostfi kritici Ceské televize i Ceského rozhlasu, ktefi obéma institucim
vytykali zejména zkreslovani informaci napfiklad o udalostech v Syrii a cenzuru ve zpravodajstvi.



