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ziskanych akademickych tituli na UK

Profesor PeSek polemizuje s Jakubem JareSem o urovni
ziskanych akademickych titulti na UK

Informativni €lanek o vyvoji dnes za kliCovou povazované univerzitni hodnosti od stfedovéku po dneSek bohuzel
obsahuje néktere, v pfipadé vykladu o minulosti i sou€asnosti rigoréznich fizeni (tzv. maly doktorat PhDr.) zavazné
nepresnosti. Autor pfedevsim vytrhava problematiku ,doktorat(” z dobového kontextu. PFi éteni JaroSova textu (Forum
3/13/27, s. 18-20) dojdeme k zaveéru, Ze se autor identifikuje se sovétskym, po roce 1950 zavedenym systémem tzv.
Autor vSak jiz nezmifiuje, Ze cesta k témto titulim nevedla ,jen” luhy vyzkumu, nybrz také a hlavné Gskalimi stranického
schvalovani uchaze&t o aspirantury (véetn& dobrozdani Fady stranickych organti od mistni organizace KSC aZ po
méstsky vybor oné strany). Aspirantury (konkrétné tu tematizujeme humanitni obory) byly, zejména na UK, v podstaté
vyhrazené &lentim KSC a jen ,zbytkové“ umoZiiovany (zejména se to tykalo externistt v CSAV) také bezpartijnim
zajemcum.

Predmétem ,védecké vychovy“ — tak, jak jsem ji zazil v 80. letech — pak byl pfedevsim soubor ideologickych nauk, ani v
nejmensim neprovazeny metodologickou nebo jinou odbornou vyukou aspirantt. Mohu z autopsie prohlasit, Ze Skolitel,
ktery mne ,dovedI” k obhajobé prace z déjin raného novovéku se o muj védecky rlist zaslouZzil pfedev§im opakovanym
prezkudovanim z d&jin KSC a ve findini fazi cenzurou literatury v poznamkovém aparatu mé prace. Jare$(v soud, Ze
tento kvalifikacni stupen ,je v podstaté ekvivalentem titulu Ph.D.“ proto nepovazuji za pravé Stastny. Motivaci, pro¢
usilovat o (mnohdy nedosazitelnou) aspiranturu a podstupovat toto martyrium, bylo na tehdejsi dobu pomérné velkorysé
penzum studijniho volna, které zaméstnavatel udéloval aspirantim — a tedy moznost pramennych vyzkum ¢&i navstév
knihoven mimo vlastni pracovisté, ucast na konferencich atd. Pravé tito uchazedi o ,ekvivalent Ph.D.“ ovSem narazeli na
kadrovaci pfehrady: bud po léta vyCkavali na povoleni obhajoby disertace, nebo (od 70. let) mnohdy Fadu let &i dokonce
marné Cekali na stranické svoleni k zahajeni aspirantury. Dosazeni titulu CSc. tak samo o sobé v zadném pfipadé nebylo
odrazem odborné kompetence, ale spiSe vyrazem ,systémového $tésti“. Cela fada vyznamnych badatelll s podstatnym
publikovanym dilem se k titulu prosté nepropracovala. Neznamena to jisté, Ze by nékteré v té dobé obhajené disertace
nemohly pfinaset vyznamné plody vazného vyzkumu: Jako pfiklad nejvyznamnéjsi Ize uvést Smaheltiv Humanismus v
dobé podébradské, publikovany roku 1963, mimochodem autorovu diplomni préaci, vzhledem ke kvalité uznanou jako
,CSc.“ Z mladSich dob uvedme knihu Vaclava Ledvinky: Uvér a zadluzeni feudélniho velkostatku v pfedbélohorskych
Cechéch (1985), ktera téZ dodnes zUstava standardem.

Pro stranické kadry byly sovétské ,ocasni tituly“vyznamné: Bez CSc. nebylo totiz mozno dosahnout docentury, bez
DrSc. pak profesury. Teoreticky méla byt na kazdy z téchto kvalifikanich stupriCl sepsana nova védecka prace. Prakticky
vSak $lo hlavné o to, ziskat pro kazdy z téchto stuprit adekvatni stranické posvéceni. Mocné titularni ,obloZeni“ vSech
téch v humanitnich védach vladnoucich soudruhl Kropilakd, Krempu a Rzounku tak samozfejmé nevyjadfovalo jejich
védeckou prestiz, nybrz miru jejich stranické moci. Je samoziejmé, Ze v systému se ob¢as objevovaly mezery: zejména v
60. letech se k doktoratim vy$Sich nominall propracovali také — konexemi ovéem nalezité vybaveni — vykonni badatelé.
Zustaneme-li v oblasti historickych véd, je moZno exemplarné jmenovat Josefa Janacka, autora fady dodnes zavaznych
monografii o Eeskych dé&jinach 16. a 17. stoleti.

Systém aspirantskych praci mél (ptinejmensim v CSAV) jesté jedno specifikum: disertace véech obort (pfirodovédné i
humanitni) byly rozsahem pfisné limitovany na 180 normostran (+ 10 % pro tabulky, grafy a bibliografii). Pro autory studii,
opirajicich se o rozsahlejSi empirické vyzkumy, to znamenalo uplatnit nejprve vétSinu analyz v ¢asopisech a pfedlozit
pak jako tzv. disertaci jen jakysi ,maxiautoreferat‘. OvSem i v tomto ohledu platily vyjimky... VSe nasvéd&uje tomu, Ze
situace byla nesmirné diverzifikovana: téma, metoda, kvalita i povoleny rozsah disertace zalezel do velké miry na oboru,
pracovisti, jeho osobnostech, na konkrétnim ,mikroobdobi“, kdy byla zpracovavana a obhajena.

Plati-li JareSovy sympatie aspiranturam, s krajnim despektem se vyjadfuje o rigor6zech (PhDr.), obnovenych roku 1966 a
opét destruktivné ,reformovanych® roku 1980: K ziskani téchto doktoratt, dnes se jim fika ,malé’, nebyla tfeba disertace.
Stacilo podat rigor6zni praci (€asto jen diplomovou se zménénym titulnim listem) a slozit rigorézni zkousku, ktera byla
mnohdy snadnéjsi nez statnice. Doktorem se tak staval prakticky kazdy absolvent.®

Samoziejmé — jako ve starém rezimu takika u vSeho — rozhodné nelze vyloudit pfipady popisovaného typu. Je vSak
také mozno uvést fadu argumentd svédgicich o pravém opaku: Tedy rigorézni prace pfedevs$im nebyla podminéna
stranickym souhlasem. K doktoratu (byt i politicky méné ,vyznamnému*) se tak propracovavaly stovky badatell, ktefi
méli jen malou nebo nulovou Sanci na stranicky souhlas a aspiranturu. Pfedkladali pfitom odborné texty nejvyssi
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kategorie: Vzpomerime jen védecky brilantni rigorézni praci nedavno zesnulé Evy Prochazkové o narodnich jazycich v
kancelafi Starého Mésta prazského za Vaclava V. Vzhledem k tomu, Ze pro rigorézni prace neplatily vySe zminéné limity
poctu stran, mohl uchaze¢ predlozit praci daleko rozsahlejsi, nadto tematicky (ideologicky) tfeba i ,problematicté;jsi“.
Zlstaneme-li u historie, pak to platilo napf. pro prace o (star$ich) cirkevnich déjinach: Pétisetstrankova rigorézni prace
Petra Sommera je toho dokladem. Podobné a jesté rozsahlejsi byly vSak kupfikladu i prace o déjinach stfedovékého
osidleni (Tomas Kalina). Nikdo také (pokud vim, alespon na ,odbornych* katedrach typu archivnictvi nebo archeologie)
neprovadél ideologickou cenzuru pfedkladanych praci. ZruSeni rigoréznich praci v roce 1980 tak bylo sou€asniky
vnimano jako zasah stranickych kruha proti této neunosné ,akademické svobodé“ a uzavieni mezery v siti strikiniho
stranického dohledu.

Vynaset pak znevazujici soudy o narocnosti rigorézni zkousky, slozené napf. u lvana Hlavacka (a samoziejmé nejen
u néj), muze pak jen nékdo, kdo o povaleénych déjinach FFUK nema ani ponéti. To samoziejmé nevylucuje, Ze byla
fada oboru, kde panovaly naprosto odli$né, tj. benevolentné formalistni, poméry. OvSem jednou z bazalnich kompetenci
historika ma byt pravé schopnost diferencovat a také konkrétné zkoumat, nez proslovi svlj zavér. Vynaset apriorné
pausalni soudy o takika jakychkoliv jevech akademického Zivota ¢asu komunistického panstvi je tak spiSe nez projevem
badatelské distance vyrazem arogantni, vuci stovkam solidnich tehdy mladych badatelud, na které dopadla normalizace,
zle dehonestujici nekompetence.

Mam pak za to, Ze do nemalé miry je tomu obdobné i s autorovym odsudkem ,neorganického prvku® rigordz, resp. titulu
PhDr., zakonem obnoveného roku 1998. | kdyz dnes jiz nehrozi ideologicky vybér &i politicka blokada uchazecl o PGS,
zustava jisty problém, jak od masy — v fadé oborl a fakult opravdu ,levné“ ziskanych — magistérii odlisit rozsahlejsi
zavérecné prace, které vznikly bud na zakladé dlouhodobych zahrani¢nich pobytt a vyzkumu v kooperaci s partnerskymi
univerzitami, nebo z projektl, které mohly vyuzit granty GAUK, udilené i studentim magisterského stupné. Obhaji-li
student/studentka s pochvalou originalni vyzkumnou praci o zhruba 100-150 tiskovych stranach (tedy cca 200-300
normostran), ktera je nasledné doporucena do tisku a pfipadné vyznamenana nékterou z cen, které jsou udélovany UK
nebo v kooperaci s ni, pokladam za pIné relevantni, aby byl autor navazné vyzvan k podani prace jako rigorézni a aby
mu bylo umoznéno toto fizeni. Mohu fadou i knizné publikovanych a cenami pocténych praci (pfikladné cenou Edvarda
BeneSe vyznamenana knizka Mariny Hamplové o vnitronémeckych migracich po spojeni Némecka v r. 1990) dolozit, ze
»,malé doktoraty" nebyly ani po roce 2000 udélovany ,zadarmo®. Samoziejmé opét nelze bez priazkumu situace vyloucit,
ze se tak na fadé univerzitnich pracovist opravdu délo...

Téma ma jesté jeden ,rozmér”: Cela fada absolventu UK sméfuje (s dlraznym pozehnanim naseho statu) bezprostiredné
po ukonceni pregradualniho studia do praxe. Mam zku$enost, Ze fada absolventi/absolventek odchazela po promoci
na (napf. niz8i diplomaticka) mista do zahrani¢i. Skute¢né, a nikoliv jen formalné absolvovat doktorandské studium,
byt i v kombinované forme, pak jiz pro mnohé z nich nebylo realné mozné. Pouhé napsani a odevzdani disertace
pfitom naSe studijni pfedpisy o PGS neumoznuji. Obdobné neni mozné bez dalSiho jen podat a obhaijit disertaci bez
vykonani pfedchoziho doktorandského studia. Znamena to, Ze autofi vySe zminénych kvalitnich, rozsahlych (resp. bez
problému co do rozsahu materialem ,nastavitelnych®) praci nemaji jinou moznost pro ziskani prestizniho a pro jejich
profesi podstatného titulu nez rigordzni fizeni.

To samé plati i pro zeny, které se po promoci v (biologicky optimalnim) véku cca 25 let rozhodou pro matefstvi.
Rada z nich postgradualni studium zapoéne, ale v disledku matefstvi nedokondi, a to presto, Ze mnohdy napisi
kvalitni a rozsahem uspokojivé odborné studie, ovSem nikoliv UpIné standardni disertace. Uvédomime-li si, jak zoufale
nedostate¢na jsou doktorandska stipendia v relaci k realnym zivotnim nakladim v Praze, je opét tfeba jasné fici, ze
zejména u zen s détmi je podminkou Uspésného zavrseni PGS dobra socialni situace — pokud mozno v Praze Zijicich
— rodi¢u nebo dobfe situovany manzel. Jedna z mala moznosti alespori dil¢iho vzdorovani této genderové-socialni
selekci je rigorozum. A opét jde o to, zda je to ,jen* méné rozsahla, ale origindlni a pfinosna prace, podana bez 3-8 let
stravenych v PGS, nebo zda opravdu jde o formalitu okrasného charakteru.

Nabizi se ovSem jedno podstatné vysvétleni dnesniho odporu proti rigoréznim pracim &i jejich cileného bagatelizovani:
Celatada dnes v humanitnich oborech bez problému obhajovanych disertaci klesla rozsahem (ale i védeckou vyspélosti)
v podstaté na uroveri rigoréznich praci. Nékteré fakulty jiz opét zavedly rozsahové limity, v podstaté neumoznujici podat
vétsi text disertace nez byl dfive typicky pro rigorézni praci (cca 300 normostran). Pak je proklinani rigoréz jen u¢elovym
zastiracim manévrem pro cilené znehodnocovani disertaci.

VSechny tyto aspekty — v historické dimenzi let 1966—-80 i v sou€asnosti po roce 1998 — by se z fady historiografickych
i aktualnich ddvodl mély stat pfedmétem vyzkumu. Ve vSech zminénych modalitach mame co délat s mnohdy
diametralné odliSnymi standardy, rozsahy, velmi odliSnou realnou kvalitou kvalifikacnich textd. PovySena arogance
nepodlozenych apriornich, zobecrujicich soud(l autora, ktery jako politolog a pouze amatérsky historik vynasi soudy
nad problematikou, o niz toho moc nevi, resp. nad lidmi, jejichz vykonim ani Zivotni situaci nedokaze porozumét, ovsem
neni na misté. Tim méné pak v prestiznim ¢asopise Univerzity Karlovy.



