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Ani ne za pl roku ob&ané Ceské republiky pfimo rozhodnou o tom, kdo se stane prezidentem zemé&. Poprvé méli tuto
moznost v roce 2013, kdy byl relativné kratce pfed tim po nékolika netispésnych navrzich pfijat zakon o volbé prezidenta
republiky. Uz b&hem kampané i po volbach se v zemi ostfe diskutovalo o tom, zda Uprava oSetfuje vSe tak, jak by méla.
Stiznosti Fesily Nejvy$si spravni soud i Ustavni soud. Doktorand Pravnické fakulty Univerzity Karlovy JUDr. Pavel Sutka
se proto rozhodl porovnat tuzemsky zakon s obdobnymi normami ostatnich statli Evropské unie. Vyzkum mu dal jasnou
odpovéd: ¢eskou Upravu je potfeba novelizovat, jinak budeme pfi kazdych volbach svédky stejnych sporu, nejasnosti
a dohadu jako pfi prvnim hlasovani.
-

S jakym zamérem jste do vyzkumu Sel?

Pfijeti zdkona o pfimé volbé prezidenta republiky je jednou z nejzasadnéjSich zmén v ramci ustavy jako celku a
politického zfizeni, které u nas za poslednich nékolik let probéhly. B€hem prvni volby se vyskytla spousta problémd,
byla podana fada Ustavnich stiznosti. Provazelo ji hodné sport a diskuzi. Cilem mé prace bylo odpovédét na otazku,
zda se podobné problémy objevuji i v jinych zemich Evropské unie, kde voli prezidenta pfimo, a zda by se nedal na$
zakon po vzoru téchto uprav novelizovat tak, aby se sporim a problémdm do budoucna pfedeslo. Snazim se vysvétlit,
v éem bychom se mohli inspirovat jinde a v €em je naopak nase Uprava srovnatelna se zahrani€im, nebo dokonce lep$i.
Praci jsem rozdélil na tfi zakladni oddily — proces navrhovani kandidatd, financovani a eticka stranka volebni kampané.
Kazda z téchto oblasti ma svoje problémy. Pravdou vs$ak je, Ze ta prvni oblast, proces navrhovani kandidatd, je v zasadé
v poradku, a to v€etné poctu pozadovanych podpist, kdy hranice padesati tisic se i v porovnani s jinymi staty ukazala
jako pfiméfena. K diskuzi je snad jen Gvaha, zda by stejny pocet podpist neméli sbirat vSichni kandidati, tedy zda
bychom neméli zrusit moznost nominace pouze dvaceti poslanci nebo deseti senatory. Jestli je ale néco nastaveno
Spatné, je to kontrola podpisu, ktera probiha pouze ¢aste¢né. U nas jako v jediné zemi EU se kontroluje jenom nahodné
vybrany vzorek ziskanych podpist, chybovost zbytku se dopocitava na zakladé pravdépodobnosti. To je unikat, ktery
pfispél k po¢etnym debatam a pochybnostem.

Vyhrady mate predevsim vici financovani kampané. Miizete popsat, v éem jsou ty nejvétsi zadrhely?

Ve srovnani se zahrani¢im jsme na tom byli opravdu bidné. V mezidobi od vydani publikace k dnednimu dni v8ak
doslo k jistému posunu.?? Problém byl napfiklad v tom, kdo je odpovédny za financovani prezidentské volebni kampané.
Kazdy kandidat musel zfidit volebni vybor, ktery mél odpovidat za vedeni ucetnictvi a za pfipadné dluhy. Uz ale
nebylo stanoveno jakym zplUsobem. PFi prvni prezidentské volbé se to ukazalo jako problém napfiklad u kandidata
Jana Fischera, protoZe skoncil v pomérné vysokych dluzich. Finanéni prostfedky mu nakonec poskytli po volbach jeho
podporovatelé. Co by se ale stalo, kdyby penize nesehnal? Vymahalo by se to na ¢lenech volebniho vyboru? Takto by
to asi nemohlo fungovat, zvlast kdyz vybor nemél Zadnou kontrolu nad tim, za co kandidat utraci. Nyni to bylo vyfeSeno
tak, Ze se volebni vybor GpIné vypustil. Coz je trochu zvlastni feSeni. Inspirovat jsme se mohli napfiklad v Polsku nebo
Irsku, kde funguji obdoby naseho byvalého vyboru. V pfipadé obou zemi bez jejich souhlasu kandidat nesmi ¢init zadné
uznatelné vydaje a nemU(ze ani vyuzivat dart. Volebni vybor pak mize nést odpovédnost, protoze ma pod kontrolou,
co kandidat déla.

Problematicka naopak zUstala otazka daru. V zahraniéi je snaha omezit mozné darce jenom na fyzické osoby, stanovena
je i maximalni vySe dard. U nas je mohou poskytovat i pravnické nebo zahrani¢ni osoby, nejsou z toho dokonce vyslovné



vylou€eny ani podniky se statni ucasti. Vyvolava to zavislost kandidata na darcich, ktefi ne vzdy konaji nezis§tné — typicky
v pfipadé pravnickych osob.
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Poukazoval jste i na problémy spojené s kontrolou financovani...

Také oblast kontroly financovani doznala vyznamnych zmén. Nékteré problémy ale zlstaly. Jedina povinnost, kterou
kandidati maji, je zavést si volebni Gcet a pfes néj pfijimat dary a hradit vydaje. U vydaju ale neni zfejmé, kam co
sméruje, protoze informace uvadéné u odchozich plateb jsou neuplné. Dalsi potiz je v tom, Ze UCetnictvi se kontroluje az
dlouho po skonéeni voleb, kdy je novy prezident zvolen a nikoho to uz nezajima. Chybi pribézna kontrola. V nékterych
jinych zemich se vSechny dary i vydaje museji zasilat napfiklad volebni komisi. Ta je eviduje a zvefejfiuje na profilech
jednotlivych kandidat(, které za tim uc¢elem vede. Pokud finance nejdou pfes komisi, nelze je uznat jako evidovatelny
pfijem nebo vydaj, navic je to spojeno se sankcemi za poruSeni pravidel.

Donedavna nebylo osetfeno ani to, kdyz nékdo dalsi déla kampari ve prospéch kandidata. Pfikladem je povéstny inzerat
advokata Vladimira Zavadila uvefejnény v Blesku v den konani druhého kola voleb. Pan Zavadil tvrdi, Ze to délal z
vlastni pohnutky, pan prezident Zeman fika, Zze s tim nemél nic spolecného. Hotovo, nikdo s tim nic neudélal, protoze
kandidat nemuze odpovidat za to, kdyz nékdo ucini vydaj v jeho prospéch. To se nastésti zménilo a nyni je to tak, ze
kdyz chce nékdo uginit vydaj ve prospéch nékterého z kandidatl, musi se zaregistrovat, ma stanoveny finan¢ni limit.
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Najednou je to kontrolovatelné, jsou jasné nastavené podminky a limity a nikdo se nemuze za nic schovavat. To je
urcité pozitivni posun.

Velka zména nastala také v tom, Ze kontrolu financovani po volbach provadél mandatovy a imunitni vybor Poslanecké
snémovny, coz byl naprosty nesmysl. Vybor k tomu nemél zadnou kvalifikaci. To se také pfi prvni volbé projevilo v tom,
ze si odhlasoval, Ze neni schopen to zkontrolovat, a povéfil tim auditni spole¢nost, ktera nékolik mésicl po skonceni
kampané provedla audit. Ten stoji za pfecteni, piSe se v ném, Ze auditor za nic neruci, Ze vychazel jen z dat, ktera nasel
na internetu nebo mu je kandidati dobrovolné sdélili, a s ohledem na to pfiznava, ze kvili nedostatku informaci nebyl
schopen ucetnictvi zkontrolovat. | pfesto u vSech kandidat odhalil néjaké nedostatky, nicméné sankce nenasledovaly.
Pro€ se tedy audit délal? Nemélo to vibec zadny efekt. To se nastésti také zménilo, kontrolu nové vykonava nedavno
zfizeny Ufad pro dohled nad hospodarenim politickych stran a politickych hnuti. Uvidime, jak k tomu pfistoupi, ale jeho
role by mohla byt pro zlep$eni kontroly financovani klicova.

A vase vytky vci etice volebni kampané?

Volebni kampan byla vedena pomérné ostre, vyskytovala se tvrzeni, a to ne vyjimecné, ktera byla zavadéjici, nebo
dokonce nepravdiva. Resilo se to az u Ustavniho soudu, ktery tomu dal v podstaté zelenou, byt konstatoval, Ze to neni
styl kampani, ktery bychom si méli péstovat. Nechtél do toho ale zasahovat, coz znamena, zZe se to mlize stat znovu.
Problém je hlavné v tom, Ze v souéasné dobé& vidi tomu neexistuje efektivni obrana. Ustavni soud fekl, Ze kandidati maji
vyuzivat ob&anskopravni, trestni postupy nebo pravo na odpovéd. To jsou ale vSechno procesy, které zaberou tydny i
nékolik let... Poskozenému kandidatovi se dostane zadostiu¢inéni davno po skonceni voleb. Je tfeba nastavit postup,
jak by se mohli branit okamzité. Obavam se, Ze pfi tom, jak je to nastaveno v soucasnosti, nas podobné véci ¢ekaji i
pfi nadchazejicich volbach.

Ve své studii se priklanite spiSe k jednokolové volbé. Pro¢?

Snazil jsem se toto téma hlavné pfinést na stul, protoZe se u nas o jednokolové volbé viibec nemluvilo a ani neuvazovalo.
Jeji vyhodou je to, Ze si kazdy zvoli pofadi kandidat(i podle toho, jak mu vyhovuiji, a takto upraveny hlasovaci listek
odevzda. Nasledny proces prepoctu je pomérné slozity, ale ve zkratce feceno, zvitézi ten, kdo ma Sirokou podporu u
voli€u napfti¢ spektrem. Vzorem by nam mohlo byt Irsko. Mnohem méné se pfi takovém systému sklouzava k vyhrocenym
bojim ,dvou kohoutt na jednom smetisti“ pfed druhym kolem hlasovani, kdy se pere nejvétsi Spina a narod se rozdéluje
na dva tabory. Mam pocit, Ze rozstépeni nasi spole¢nosti, které pfinesla prvni volba, trva dodnes. Méli bychom proto
diskutovat o tom, jak tomu do budoucna predejit, a postavit volby trochu vice na konsenzu, a ne na tak vyhroceném
stfetu dvou tabora.

Kdyz si tedy shrneme vSechny poznatky, které vase komparativni studie pfinesla, domnivate se, ze by se mél
zakon o pfimé volbé prezidenta novelizovat?

Jsem prfesvédcéen, Ze rozhodné ano. Uvazovalo se o tom ve vztahu ke zméné zpUsobu sbéru podpisli. To nakonec

stranky volebni kampané. To jsou hlavni problémy, které zbyte¢né vzbuzuji emoce a vyvolavaji spory a pochybnosti.

JUDr. Pavel Sutka se tematikou Ustavniho prava zagal zabyvat jiZ pii svém magisterském studiu na Pravnické fakulté
UK, kdy se rozhodl, Ze se bude vénovat komparaci tuzemského zakona o volbé prezidenta republiky s obdobnymi
Upravami statd Evropské unie. Jakmile za¢al na tématu pracovat, ukazalo se, Ze uz jen priibézné vysledky studie
dalece pfesahuji pozadavky na diplomovou praci. Vysledky svého vyzkumu proto popsal také v publikaci Zakon o volbé
prezidenta republiky — pfednosti a nedostatky ve srovnani s Upravami statdl Evropské unie, ktera vySla letos na jare.

Ustavnimu pravu se v&nuje i v ramci svého doktorského studia. Zajimaji ho predevsim ,problematicka mista“ Ustavy
CR a souvisejicich zakonl, ktera vyvolavaji diskuze a nejasné vyklady. ,Prikladem muZe byt nedavna situace, kdy
premiér podal demisi vliady do rukou prezidenta republiky. V rozporu s tim, co do té doby vSichni povazovali za jasné,
tedy Ze demise premiéra znamena demisi celé vlady, se ukazalo, Ze prezident si to maze vylozit i tak, Ze pfijme pouze
demisi samotného predsedy vlady, nikoli jejiho celku. Takovych pfikladd bych mohl uvést celou fadu. Jde mi pfesné
o popis takovychto neuralgickych bodt Ustavy CR, které mohou, vyloZi-li si je jednotlivi aktéfi po svém, znamenat
pomeérné zavazné ohrozeni systému jako celku — jeho zablokovani, nebo dokonce pferod v autoritativnéjSi formu viady.*




