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Vase Magnificence, spectabiles, honorabiles, damy a panové,

nastésti v kazdé pfiruCce rétoriky se do¢teme, jaky je rozdil mezi pozdravnym projevem a pfednaskou. Zatimco
pozdravny projev pfedpoklada, Zze — v naSem pfipadé — budeme konstatovat, jak sloZitymi cestami se naSe alma mater
dobrala svych soucasnych Uspéchl a jaké strategie zvoli k tomu, aby se dobrala Uspéch(i dalSich, u pfednasky se
predpoklada, Ze nékteré zdanlivé samoziejmé véci sméji byt zpochybnény a o nékterych zdanlivé nezpochybnitelnych
vécech sméji byt vyneseny zpochybriujici soudy.

Jestlize jsme se rozhodli, Ze budeme dnes uvazovat o poslani, roli a moznostech, ba perspektivach univerzit v epose,
ktera se sama oznacuje jako ,spolecnost védéni“, pak nikoliv proto, abychom si formulovali Ukol co nejsnazsi — v jaké
jiné spole¢nosti nez ve spole¢nosti védéni pfece mlze byt role univerzit téméF absolutné nezpochybnitelna? — ale
proto, abychom se spole¢né zamysleli nad problémy, které pfed nas takovy model spole¢nosti s naléhavou diiraznosti
klade. Elementarnim a samozfejmym pfedpokladem kazdé Uvahy o spole¢nosti védéni (néktefi autofi anglosasky termin
knowledge society prekladaji také jako ,znalostni spole¢nost) je teze, ze kazda spole¢nost je na néjaké formé védéni
zalozena a Ze spolecnosti se od sebe lisi vlastné jen zplsobem, jimzZ je védéni produkovano (tzn. zda napf.v dané
spole¢nosti existuje institucionalizovana véda), jak je distribuovano (tzn. zda v dané spole¢nosti existuje vice ¢i méné
otevieny systém vzdélavani) a konecné jak je aplikovano (zda ziskanému védéni odpovida néjaka oblast védecko
technickych aplikaci, jaka a jak rozvinuta).

Podle autora terminu ,spolec¢nost védéni“ Niko Stehra se vS§echny spole¢nosti v minulosti samy oznacovaly podle toho,
které znaky lidskych vztahu, pfipadné které produkty svych aktivit pokladaly za podstatné. Neni proto nijak nesnadné
pochopit, pro¢ se spole¢nost moderni a pozdné moderni oznacovala jako spole¢nost viastnictvi a prace, pomineme-li
ponékud jednostranna technologicka a technicistni oznaceni jako ,spole¢nost pary a parniho stroje, spole¢nost elektfiny
a zarovky, pfipadné spole¢nost pasové vyroby a automobilu..

Soudobé vyspélé spole¢nosti — a zdUraznéme s dostate¢nou vehemenci - vyspélé spolecnosti postupné dospély k tomu,
ze se klasicky kapital, ten o némz psal Marx, proménil v kapital vnitiné velmi diferencovany. Zac¢alo se rozliSovat mezi
kapitalem ekonomickym, ztélesnénym obvykle v disponibilnim vlastnictvi, kapitalem socialnim, ktery vyjadfuje souhrn
socialné vyuzitelnych a pouzitelnych spoleCenskych kontaktli a kone¢né kapitalem symbolickym &i kulturnim, ktery je
reprezentovan disponibilnim védénim, ziskanou kvalifikaci a dosazenym vzdélanim.

Od poloviny 50. let se v zapadnich spoleCnostech zaCala prosazovat predstava, ze tzv. evropoamericka civilizace
vstupuje do éry postindustrialni, pro niz budou pfizna¢né dva procesy: strukturalni, kdy vétSina pracovnich sil se pfesune
z oblasti bezprostfedni materialni vyroby do sféry sluzeb, a socialné kognitivni, kdy ve srovnani s minulosti extrémné
vzroste role védéni, coz jinymi slovy znamena Ustup role ekonomického kapitalu ve prospéch kapitalu symbolického,
vzdélanostniho, kulturniho. TvUrce teorie tohoto modelu spoleénosti — Daniel Bell byl nadto hluboce presvédcen, ze
nepljde o védéni ledajaké, ale predevSim o védéni teoretické a Ze modelem usporadani budouci postindustrialni
spole¢nosti bude — univerzita. V roce 1956, kdy vychodni Evropa Zila odhalenim Stalinova kultu, Spojené staty poprvé
dosahly stavu, kdy pocet pracovniki ve sluzbach v§eho druhu prevysil vyznamné pocet zaméstnancl v primyslové
oblasti — zacCinala éra konce délnické tfidy jako mozného hybatele socialni zmény a nastup téch, jimz Robert Reich Fika
symbolicti analytikové.

Bell mél i nemél pravdu — postindustrialni spoleénost opravdu vznikla, at uz se pozdéji oznacovala jakkoliv, zakladni
strukturalni zména nastala, ale Bellova sociokognitivni vize se nenaplnila: dominantou se totiZ nestalo teoretické, ale
aplikované védéni a modelem uspofadani pozdné moderni spole€nosti se nestala univerzita, ale dobfe organizovany
podnik.

Co v8ak natrvalo plati je pfedpoklad, Ze role kapitald se proménily — symbolicky, kulturni &i intelektualni kapital se stal
socialni dominantou do té miry, Ze postupné pronikl do vSech sfér socialniho Zivota. Je trivialnim faktem konstatovat,
Ze k tomuto procesu napomohl zpisobem zcela nebyvalym rozvoj modernich vypoc&etnich technologii, stroju a pFistrojl
zpracovavajicich informace na strané jedné a technik pfenosu informaci, jez se vyvinuly ve svém Uhrnu v samostatny
medialni svét, na strané druhé.
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Prvni problém, ktery tak ovSem vznikl a ktery je sam o sobé netrivialni, je jiz samo rozliSeni informace a védéni — a
ani v nejmensim nejde o definiéni hratky. Vlibec totiz nebylo nahodou, Ze se o soudobych vyspélych spole€nostech
puvodné mluvilo jako o ,informacénich spoleénostech”. Manuel Castells ve svém epochalnim dile o informaénim véku z
roku 1996 napsal, Zze ,nasSe spoleCnosti se budou stale vice strukturovat kolem bipolarni opozice mezi Siti a J&*, mezi
informacni technologii a individualni identitou. Propast mezi nimi je vSak vét§i nez se zda na prvni pohled a vétsi nez
Castells pfipousteél.

Zvykli jsme si, pravé v naSem univerzitnim prostfedi, na jisté bezpecné pojeti ,védéni*, které vzdycky predstavovalo
urcity relativné stabilni korpus znalosti, specifickym zpUsobem uspofadany a zejména permanentné podrobovany
proceduram, jejichz aplikace rozhodovala o pfisluSnosti jednotlivych potencialnich komponent k tomuto korpusu. Jen
védecké komunity jednotlivych obord — svrchované a autonomni organy- mély privilegium, vskutku vysadni pravo
rozhodovat o tom, co bude uznano za védeckou pravdu, jakkoliv relativni €i limitovanou, a co nikoliv. Ony samy pak
rozliSovaly védéni védecké od jinych forem poznani i védéni a zda se, ze je tomu tak dosud. ,Védecké védéni“ mélo a
nepochybné nadale stale jeSté ma urcita pomérné pfesna pravidla, ktera v3ak nejsou identicka — hic Rhodos, hic salta
- s pravidly pro tvorbu a uziti informaci.

Informace jsou totiz — pouzijeme-li pomérné obvyklého vymezeni — strukturovana a formatovana data, ktera nefunguji
dotud, dokud nejsou aktivovana, prakticky uzita a jejichZ existence je navic totalné zavisla na existenci technologii, jimiz
jsou tvofena nebo v nichz jsou uloZena. Nebo jinak a s jinymi dirazy: zatimco védéni, jak mu tradi€éné rozumime, tedy
Lveédecké védéni“ prochazi naro€nymi verifikacnimi a falzifikacnimi procedurami, ale nepozaduje se pfitom na ném, aby
bezprostfedné socialné ekonomicky fungovalo, informace jsou z téchto procedur vynaty a jejich praktické fungovani je
jejich existenéni conditio sine qua non. Tim neni fe¢eno vibec nic o pravdivosti ¢i nepravdivosti informaci, tim se pouze
konstatuje, jak obrovsky narostl tlak na to, aby se védecké védéni tak Fikajic rozpoltilo na ¢ast, ktera Zije podle pravidel
védy, a na ¢ast, ktera Zije podle pravidel fungovani informaci. V terminologii eského, v Erlangenu pUsobiciho sociologa
Iji Srubare védéni samo se déli na jakési ,Cisté védéni“, o némz rozhoduje védecka komunita, a na védéni produktivné,
tedy trzné a medialné zhodnocené, o némz rozhoduji instituce stojici za hradbami univerzita a z&asti i védeckych Ustavd..

Némecky sociolog Niklas Luhmann kdysi vytvofil vlivnou teorii, podle niz se v evolu€nim procesu ve spolecnosti
diferencovaly relativné samostatné, autonomni subsystémy, zejména hospodarstvi, politika, pravo, nabozenstvi a véda,
které funguji prostrednictvim specifickych médii a li§i se od sebe povahou binarnich kodl, které je definuji. Co znamena
tato jen zdanlivé slozitd ivaha? Luhmann chce mj. upozornit na to, Ze autonomnost jednotlivych subsystému je pro
fungovani spole¢nosti jako celku nesmirné dilezita a Ze pranik koédu jednoho systému do druhého mudze mit velice
nepfijemné, protoZe neocekavané disledky. Jde konkrétné o toto: hospodarsky subsystém funguje prostfednictvim
média penize a na binarnim kodu platba-neplaceni, pravo na médiu zakon a kédu pravo — bezpravi, véda na médiu
poznatek a kédu pravda-nepravda, politika na médiu moc a kédu mit — nemit atd.

Spole¢nost védéni se jevila prima facie jako spole¢nost, v niz subsystém védéni s kddem pravda — nepravda prostoupi
ostatni subsystémy. Tato idylicka vize v8ak nenasla ani zdaleka UpIlného naplnéni. Subsystém védéni je totiz naopak
infikovan, sociologicky se fika Ze je kolonizovan, velice silné subsystémem ekonomickym. Ne Ze by tomu tak v minulosti
nebylo — mezi védénim a ekonomickou efektivitou byla v modernich spoleénostech vzdycky pfima umérnost, dnes jde
ale o néco jiného. Jde o tlak, ktery mGze vést az k tzv. eliminaénim efektdm, totiz k tomu, Ze z korpusu védéni bude
vyluéovano to, co nepfinasi bezprostfedni uzitek z hlediska fungovani jiného subsystému nez je véda sama. Slovy jiného
sociologa — véda nemuze drzet krok s ménicimi se poZzadavky trzné ekonomického systému ne proto, Ze nechce, ale
proto, Ze by se musela vzdat sama sebe.

Domysleme tuto skutecnost jesté z jiného hlediska. Fakt, Ze rozvoj védéni a nastup informacniho véku proménil
povahu ekonomického systému, je nepochybny. Jeho dusledkem je ale taky to, Ze se proménila vSechna dosud platna
a fungujici pravidla, podle nichz se spolecnost strukturovala: rozhodujici roli jiz nehraje ani moc, ani vlastnictvi ani
profesionalni zafazeni, ale védéni, disponibilni védéni. Peter Drucker, senior teorie postkapitalistické spole¢nosti, jesté
pfed nedavnem napsal optimistickou knihu s nazvem Nové skutecnosti, v niz fika, ze ,t€zisté ve vyrobé se prfesunuje z
pracovnikd manualnich na pracovniky intelektualni. V pribéhu tohoto procesu vznikne mnohem vice pracovnich mist
pro predstavitele stfednich vrstev nez kolik se jich uzavre jako zastaralych. Jinymi slovy — k Zadnému odcizeni natoz
k néjakému tfidnimu boji nedojde, protoze prave rust této vzdélané stredni tfidy to znemozni“.. Podobné véstec konce
déjin Francis Fukuyama fika, ze ,v rozvinutych zemich se bude socialni status ¢lovéka napfisté urovat pfedevsSim
a hlavné jeho vzdélanim“ a doklada to faktem, ze pro Clovéka, ktery ma diplom solidni Skoly neexistuji zadné vazné
prekazky socialniho vzestupu.

To je obraz svéta az idylicky ¢istojasny a koho by mél t&sit vice nez ty, ktefi maji pfi udélovani prestiznich diplom( dosti
vyznamné, ne-li rozhodujici slovo? A pfece — néktefi velmi autoritativni védci poukazuji na to, Ze prestizni diplomy se
stavaji podminkou sice nutnou, nikoliv vSak dostadujici k socialnimu vzestupu. Ale nedosti na tom.

Podle stfizlivych odhadl se spole¢nost védéni, pokud se perspektivné stabilizuje, bude €lenit na 20 % téch, ktefi budou
patfit k intelektualni elité, na 60 % kvalifikovanych, nemanualnich, ale nekreativnich obsluhovatelt technologickych
nastroju, jimz Reich Fika ,pésaci informacéni epochy”, a na 20 % téch, ktefi nikdy nezvladnou pfistupové cesty k
tomu, aby se stali byt jen pomocnymi silami v informacné technologickém svété. Uvazme navic, Ze tato diferenciace



odpovida v podstaté normalnimu rozlozZeni intelektovych dispozic v populaci, které se v diisledku Zzadné zmény socialné
technologické struktury spole¢nosti nemuze zménit. Nevznikne pfed nasima o¢ima spolecnost zvlastniho druhu socialni
nespravedInosti, ktera maze vést ke vzniku socialnich konflikt(l, o jejichz povaze nemizeme mit pfedstavu, protoze s
nimi lidstvo ani jiny zivo€iSny druh nema zatim zkusenost?

Tuto ponékud pochmurnou vizi decentné popsal Ulrich Beck, ktery ve slavné knize Rizikova spole¢nost naznacuje
soucasné také pozitivni stranku tohoto jisté slozitého procesu: uvolnéni pfimého vztahu vzdélani — povolani muze vést
a nékdy jiz vede k tomu, ze ,nejbystiejSi mladi lidé v dlouhodobé realité vzdélavani nachazeji novy smysl, totiz vlastni
hodnoty vzdélani samotného®. Beck — a nejen on — tedy upozorfiuje na onen zietelny, ale nepominutelné nebezpecny,
protoze neznamy (strach z neznama je pfece antropologickou konstantou), rozvolnény vztah mezi vzdélavanim a
pFipravou na konkrétni povolani. Za jisté Ize pokladat pouze to, ze v naprosté vétSiné povolani budou Skolsky ziskané
védomosti rychle zastaravat. Jak fika Niko Stehr — zméni se socialni role zapominani: zapominani zastaralych poznatk
bude prosté mentalné hygienickou podminkou ukladani novych.

Atd. atd. A co univerzita? V situaci, kdy se méni spolec¢nost, jejiZ je soucasti, zpusobem tak dramatickym, je nutné polozit
otazku — netvrdim, Ze jednoznaéné zodpovéditelnou — jakou strategii maji €&i mohou univerzity zvolit, aby adekvatné
reagovaly na to, Ze bude tfeba diplom0, ale nebude tfeba konstantniho korpusu trvalého védéni, Ze bude tfeba otevfit
brany, ale pfitom zachovat jistou miru negativni selekce, Ze bude tfeba respektovat jednotu tradiéné pojaté vzdélanosti
a enormniho tlaku na praktickou vyuzitelnost védéni, Ze bude tfeba najit jednotu mezi tradici, k niz se hlasime a na niz
chceme navazovat, a mezi spolecnosti, ktera pouta s touto tradici stale viditelngji rozvazuje.

Zygmunt Bauman v knize Individualizovana spolec¢nost fika, Ze zZijeme ve svété, v némz véhlas — rozuméj védecky
a kulturni — byl vytlaCen vefejnou znamosti, publicitou. Dnes pfece opravdu museji univerzitni hodnostafi soutézit se
sportovci, popovymi hvézdami, vyherci loterii, ba bankovnimi lupi¢i a v tomto zapase maji jen malou $anci na vyhru.
Masaryk ale kdysi opravdu nesoupefil ani s FriStenskym, ani s Emou Destinovou, tim méné s kocourkovskymi uciteli.
Vzdavame-li toto soupefeni nebo nenalézame-li pro jeho vedeni pfimérené formy, nelze se divit, Ze nas hlas neni slySen.

V této situaci jsou k dispozici dvé mozné strategie, obé prosté a obé v principu nepfijatelné. Prvni strategie je adaptacni,
tedy pfizpusobit se, ,pfijmout tzv. nova pravidla hry a méfit univerzitni poZadavky jasnymi pozadavky trhu: pojimat know
how univerzit jako jednu z komodit. Nelze popfit, Ze mnozi akademicti funkcionafi tuto strategii v hloubi duse akceptuji a
tési se, ze z univerzity vznikne obchodni podnik — tam, kde se dfiv tusila hrozba, tusi lakavou pfilezitost”. Ostatné nositel
Nobelovy ceny ekonom prof. Becker nam tuto strategii navrhoval jiz pfed vice nez deseti lety. Ta druha strategie je pfesné
opacna — uzavfit se do sebe, stahnout se z bezvychodné situace trhu, na némz nemame Sanci, protoZze neprodavame
flexibilni védéni na jedno pouziti . Znamena to sice ztratit mnoho z tradi¢ni vyznamnosti, ale sou€asné neztratit tvar a
zachovat tradiéni hodnoty, které odolavaji i tak mimoradnému tlaku, jimz je védomi, Ze nemGzeme nabidnout vzdélani,
které zaruCuje celozivotni kariéru.

Spole¢nost védéni bude spole¢nosti, v niz se ale univerzitni vzdélani ani neztrati ani nerozplyne v dym uz proto, zZe
univerzit je v dnesnim svété tolik, Ze pluralita a tedy i flexibilita diferencovaného védéni je garantovana beze zbytku.
Klade vSak na univerzity mimofadné, protoZe bezprecedentni naroky. Nasim svrchované aktualnim ukolem je — ve stinu
spole¢nosti védéni - domyslet souvislosti a dusledky informacéniho véku, nasim aktualnim problémem je proplout mezi
Skylou trzné ekonomické efemerity a Charibdou nebezpedi zkostnaténi univerzitni tradice. Je nasim velkym Stéstim,
nadéji i perspektivou, Ze v tomto zapase o novou identitu ideje univerzity nejsme sami a Ze nam tento zapas nebyl
mocensky vnucen. Podstupujeme jej dobrovolné a obstat v ném je véci nasi univerzitni cti a nasSi odpovédnosti k
nejlepsim tradicim Karlova uceni.

- Prof. PhDr. Miloslav Petrusek, CSc.
V Praze, dne 7. dubna 2005



