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Béhem nedavného prednaskového pobytu Wolfganga Isera (1926) na
Filozofické fakulté UK v Praze mu rektor Univerzity Karlovy udélil zlatou pamétni
medaili za mimoradné zasluhy v humanitnich védach. Pfinasime rozhovor s
timto vyznamnym literarnim teoretikem o vztahu skutecnosti, fikce a imaginace,

0 nikdy ,nekoncici zpétné vazbé“ mezi ¢lovékem a svétem, o proménach a
rozmanitostech kultury, o pfekladech, dialogu a také o tom, co rad cte.

V Cechéach jste znam jako literarni teoretik a tviirce recepéni estetiky, ve své prvni prazské prednasce jste nas
prekvapil pojednanim o kulture. Jak jste se z literarniho teoretika stal antropologem?

Moje studie v oblasti kultury vznikly z otazek, které zlstaly nedofe$ené poté, co jsem dokongil Akt Eteni. Pro¢ se viibec
zajimame o literaturu? Pro¢ Clovék potiebuje fikci? Napadalo mé&, Ze fikce je pokraCovanim nas samych coby lidskych
bytosti, tfeba jen kdyz IZzeme. V jistém smyslu se rozdélujeme na dvé osoby, na toho, kdo jsem, a na toho, kdo Zije v
jiném sveété. Myslim, Ze to byl Colerige, kdo kdysi poznamenal, Ze kdyz &te, Ze nékdo vstoupil do mistnosti, na zlomek
vtefiny ma pocit, Ze se to skutecné déje. Jinymi slovy, zazitek literatury je zfejmé zaroven cosi, co je vasi soucasti i co
je mimo vas. A otazka této svého druhu duality ¢lovéka se dotyka antropologie stejné jako literatury. Je to problém, na
ktery recepCni estetika nenaléza dostatecnou odpovéd, zaroven vSak je to problém pravée recepCni estetikou nastoleny,
ktery je tfeba Fesit, pficemz FeSeni je tfeba hledat jinde nez jen ve vlastni literatufe. Pokud se chceme zabyvat otazkou,
pro¢ a k ¢emu ¢Elovék potrebuje fikci, pak se objevi cela fada problém(. Napfiklad — a to je zfejmé to nejpodstatné;jsi v
mé knize o literarni antropologii — do jaké miry je fikce spiSe nez protikladem proti skuteénosti zptisobem manipulace
se skutecnosti. Fikce se mi jevi pouze jako jakysi nastroj, ktery takovou manipulaci umozruje. Vlastni silou pusobici
prostfednictvim fikce, silou, ktera fikci nabiji energii, je imaginace. Jinymi slovy, fikce dava imaginaci urc€ity tvar, nebot ja
jsem pfesvédcen, Ze imaginace sama o sobé je beztvara. Jisté, ¢lovék se diva na oblaka a vidi v nich tfeba velbloudy ¢i
co vSechno v nich spatfoval Hamlet, avSak tyto véci jsou jen prchavym zazitkem, pfi¢emz ,Cista imaginace” neexistuje. To
znamena, Ze fikce uréitym zpusobem vyuziva imaginaci s cilem zasahnout do skuteénosti a ovlivnit ji, at jiz za jakymkoliv
ucelem. Formuloval jsem tuto trojici: skute€¢nost (do niz je zasahovano) — fikce jako nastroj tohoto zasahovani a zaroven



jako prostfedek, ktery dava imaginaci — tfetimu Ciniteli — néjaky tvar, aby uziti tohoto nastroje mohlo byt G¢inné. Tak se
moje literarné antropologické Uvahy vyvinuly z recepéni estetiky.
Zdroj: Vaclav Hajek,Pokud jsem o néco cely Zivot skuteéné védomé usiloval, pak to byla snaha, aby nase obory — mam
na mysli vSechny humanitni obory — Zily skrze dialog. Protoze si myslim, Ze bez dialogu jsou humanitni védy mrtvé.*
Zda se, ze jsou tu i dal$i souvislosti. Nabizi se otazka, pro¢ to vSechno vlastné potfebujeme? Jednou z moznych
odpovédi je, Ze potfebujeme cosi, co by bylo nasim pokracovanim mimo nas. A pro¢ to potfebujeme? Snad proto, ze
stale chceme byt dvéma rdznymi osobami — tou, jez je v nas, a tou, jez je mimo nas. Co to znamena byt mimo sebe?
To znamena predjimat, co by mohlo nastat v budoucnu. A toto pfedjimani pak mize zpétné ovliviiovat to, kym jsme. V
tomto smyslu se literatura muze stat nastrojem, jak dat vyraz tomu, co se zda byt zakladnim rysem nasi lidské povahy
a co nas zaroven utvafi. Literatura vytvafi jakysi vzor, podle kterého se projevuje nase ¢lovécenstvi.

Cerpal jste inspiraci také pfimo z antropologie jako védniho oboru?
Ne, v zasadé jsem vychazel pouze z literatury, nebot to, ¢im byvala
antropologie — a mozna i ¢im v jistém smyslu stale jesté je — je obor,
ktery se zajima o prehistorii ¢lovéka, a podle mého nema mnoho co
fici k nasi dnesni situaci. Mé vzdy zajimaly pouze ty otazky, které jsou
relevantni pro sou¢asnost. Samoziejmeé Ze antropologické prace ¢tu,
ale upfimné feceno, mnoho z nich neziskavam. Ve své prednasce
jsem kratce zminil pouze Erica Ganse (The End of Culture. Toward a
Generative Anthropology). Ostatné Gans je puvodné literarni védec.
Podle Ganse pocatek lidské kultury spociva v gestu, jez zabranuje
konfliktu. To je ryze antropologicky problém. Gans fika, ze ¢lovék od
pfirozenosti slidi za kofisti. A pak jednou nékdo ucini gesto, aby Fekl
.dost”, pfestarn se hnat za ukajenim svych choutek! Tim se bezuzdé
choutky stavaji sny a touhami. Gans dale pokracuje, ze kazdy ma
néjakou predstavou o tom, co touzi ziskat, ale zasluhou kultury vznika
centrum a periferie a to, co je uprostfed, se stava nedosazitelnym.
A nedosazitelné se pro spole¢nost stava posvatnym. Ti, kdo jsou
na okraji, se pfirozené chtéji dostat do centra. A zde podle Ganse
pfichazi literatura se svou dulezitou spolecenskou funkci. Co nam
dava napftiklad fecka tragédie? Hrdina zde je v podstaté jednim z nas,
ztotozriujeme se s nim. Hrdina fecké tragédie je vlastné stejné jako
my Clovék na okraiji. Stejné jako my pocituje vztek, nebot marné touzi
dostat se do centra. Nakonec se v$ak, skrze hrdinu a jeho zapas,
vztek téch, kdo zUstavaji na okraiji, utisi.

Gansova myslenka, Ze kultura, ¢ pfesnéji pocatek kultury, je zpusobem, jak odvratit nasili, znamena vytvoreni vztahu
mezi centrem a periferii. A tento vztah je nutné proménlivy. Nejdfive nacelnik rozdéluje pozitky mezi lidi kolem, ti vSak
se chtéji dostat na jeho misto v centru a probiha tu neustaly konflikt, pfi€emz ten je do jisté miry omezovan kulturou,
jinak by se proménil v pusté nasili.

Ve své prvni prednasce jste o lidské kultufe hovoril jako o nikdy ,,nekon¢ici zpétné vazbé“ mezi ¢lovékem a
svétem, jenz jej obklopuje. Toto pojeti zdliraziiuje, Ze ¢lovék je permanentné vystaven podnétiim zvenci, jimz

se prizplUsobuje a na jejichz zakladé zaroven pretvari svét kolem sebe. Také jste hovoril o tom, jak se ¢lovék

kdysi na poc¢atku vydélil z FiSe zvirat a od té doby se stale méni. V této souvislosti se nutné nabizi otazka, jakym



smérem se ¢lovék v tomto procesu méni a je tato zpétna vazba skutecné ,,nikdy nekongéici“, nebo muiize nastat
jeji konec?

Ve vasi otazce bych radéji ponékud zménil dliraz. Nebot zplUsob, jimz byla poloZena, na maj vkus pfili§ zavani teleologii:
vyvoj probihajici odnékud nékam, Ze. Samozfejmé, jsou tu okamziky, kdy néco zacina. Ja bych vSak kladl ddraz na
skute€nost, Ze tu neustale dochazi k proménovani. Proménovani pfirozené znamena, ze nova faze, jiz dosahujeme, je
naplnéna moznosti stat se nékym jinym. To proto, Ze vazba mezi ¢lovékem a vné&jSim svétem nikdy nevytvari stabilni
systém. Systémy, v nichz se nachazime, bych nazval nelinearnimi systémy. To proto, Ze se snazi vytvofit svou vlastni
vnitfni stabilitu, ale v zasadé toho nemohou dosahnout s trvalou platnosti. To znamena, Ze rovnovaha téchto nestabilnich
systémU je nutné naruSovana, dokonce lze fici ze byva dosti radikalné otfesena. A pravé zde bych pozménil vasi
formulaci — to, co vy jste nazvala nekongicim procesem, chapu jako permanentni stav proménovani. Otazka, kam a zda
vubec nékam tento proces sméfuje, je podle mého nazoru nezodpovéditelna. K mym tvaham o kultufe existuje analogie
v biologii, v takzvané chilské Skole kognitivni biologie, kterou predstavuiji lidé jako Humberto Maturana. Tito biologové
hovoti o lidském organismu podobnym zptisobem, jako j& hovofim o kultufe. Zivy organismus také prochazi procesem
neustalého proménovani a je svého druhu nestabilnim systémem, jenz je permanentné vystaven rusivym zasahim
vnéjsiho svéta. To znamena, Ze organismus se vlastné musi stale jistym zpusobem pfizplisobovat novym podnétam
a proménovat se, aby udrzel nezbytnou rovnovahu. Pfikladem jsou tfeba infekéni choroby, vici kterym si organismus
buduje ochranné mechanismy. Takze i vlastni lidské télo v biologickém smyslu — alespon podle nazoru téchto védcl —
ma svoji ,vracejici se minulost®, svou pamét, ktera mlze byt aktivovana v pfipadé potfeby k boji proti nemoci a v zajmu
obnoveni sebeobranné rovnovahy.

Presto se vratim k mysSlence smérovani kultur. Napada mé v této souvislosti, ze kultura se nejen neustale
proménuje, ale také Zze muze nastat jeji ipadek, ze kultura mize zaniknout. Priklady by se jisté nasly v zaniklych
civilizacich riznych ¢asti svéta.

To, o ¢em hovofite, Ize aplikovat i na nasi vlastni kulturu. TuSim, Ze o tom hovofi Peter Berg v knize What is cultural
history? — neni to pfili§ dobra kniha, ale klade podobnou otazku jako vy, a to ve vztahu k nasi zapadni kultufe. Domnivam
se v8ak, Ze se nejprve musime zeptat, zda kultura — v ptivodnim smyslu toho slova — je ¢imsi, co vytvofil ¢lovék. A
jestlize tomu tak je, pak skutecnost, Ze kultura se proménuje, to, Ze nabyva tolika rozmanitych podob a zasahuje tolik
riznych oblasti lidské Cinnosti, mizeme chapat tak, ze v kultufe se zrcadli nekone¢na rozmanitost lidi, ktefi kulturu
vytvareji. Samotna diverzifikace toho, co znamena pojem kultura — pfi¢emz asi bychom dnes méli hovofit spiSe v pluralu o
kulturach —, je pro mé znamenim toho, ze dispozice, jez jsou ¢lovéku dany, se mohou projevovat v nesmirné rozmanitosti.
Proto pfili§ nenafikam, ze nase burzoazni, kdysi viceméné jednolita kultura upada — ano, o upadku této kultury neni
pochyb. Av§ak skuteCnost, Ze mame tolik jinych a rznych kultur, a pfesto je stale nazyvame slovem ,kultura“, povazuiji
za velmi pozitivni, jsou pro mé projevem Uzasné diverzifikace projevu Clovécenstvi.

Pak se tu ale nabizi otazka, zda ve svété globalni kultury a médii, ktera tihnou k vytvoreni jakési unifikované
globalni kultury, nehrozi zanik té vami popisované rozmanitosti.

Stejné tak bychom vSak mohli fici, ze média, at védomé ¢&i bezdé&cné, spojuji a uvadéji v soulad to, co by jinak mohlo
hrozit explozi, a to je jisté zasluzné dilo. Samozrejmé, dllezitou roli zde hraje otdzka hodnot, ale samotny fakt, Ze dochazi
k tomuto spojovani rozmanitosti, je znamenim toho, ze zarover tu také probiha urcity opacny pohyb, ktery sméfuje proti
unifikaci — mensinové kultury, subkultury, kontrakultury a co ja vim je$té. Otazkou, nakolik mize tento opacny pohyb
uspét (a zda tfeba dokonce nemuze nabyt represivni povahy), se v tuto chvili nezabyvam.

V navaznosti na otazky tykajici se kultury a kultur bych se vas chtéla zeptat na prekladatelstvi jako na zplisob
zprostiedkovani komunikace mezi kulturami. Zajima mé to i v souvislosti s tim, Ze jako némecky autor pusobite
v USA a piSete a prednasite némecky i anglicky.

PfedevsSim povazuji za dllezité zdlraznit, Ze pfeklad nelze omezit na otdzku jazyka. Samoziejmé, jazyk je dllezity a
napfiklad prekladani poezie je s povahou jazyka spjato velmi Uzce, zde Clovék Casto zcela védomeé v jazyce prekladu
déla néco uplné jiného, nez co je v jazyce originalu, jakkoliv se snazi uchovat povahu originalu a zprostfedkovat ji v
novém prostfedi. O tom zde ale nechci mluvit.

Zduaraznil bych néco jiného. V globalnim svété, v némz Zijeme, je nesmirné dulezita otazka, nakolik je preklad vibec
mozny. A to ze dvou ddvodu. Musime si uvédomit, Ze je tfeba prekladat jak mezi odliSnymi jazyky, tak i mezi odliSnymi
postoji, pfistupy a mentalitami. V posledni dobé v diskusich o pfekladech a pfekladani se pak stale vice ozyva mySlenka
nemoznosti adekvatniho pfekladu, ale také nebezpedi unifikace pfekladem. Nebot aby byl pfeklad mozny, musime
predpokladat jakysi ramec spole¢ny riznym kulturam, do néhoz by preklad bylo mozné vsadit. A zde je zfejma tendence
k prosazovani jednotného jazyka a jednotné (americké) globalni kultury. Silné zde pusobi samotna skute¢nost, Ze
globalizace je americky vynalez. V této souvislosti kladu ddraz na to, Ze preklad by mél klast diraz na vSestranné
zachovani rozdild. To znamena, Ze prekladatel musi pfirozené brat zfetel na to, Ze pfevadi dilo z odliSného jazyka a
kulturniho kontextu, ale zaroveri by mél skrze tento odliSny kontext reflektovat svou vlastni situaci. Zejména vzhledem k
tomu, Ze globalizace v jistém smyslu znamena amerikanizaci, musime mnohem vétsi pozornost vénovat pravé vyznamu
kulturnich odlidnosti a usilovat o to, aby pfeklad v maximalni mozné mife zachovaval kulturni rozmanitost.

Obratme pozornost k vasim prazskym prednaskam, presnéji k jejich stylu. Byly teoreticky velmi promyslené,
a presto byly snadno srozumitelné i pro posluchace, ktefi nejsou zvykli na podobné ostré, teoretické mysleni.
Kromé toho — nevim zda se mnou budete souhlasit, a pokud ne, nemusime o tom zvlast’ hovofrit — vase prednasky



byly napsany v elegantnim stylu, kde krasa literarniho vyjadieni se mi zdala stejné dulezita jako propracovanost
a presnost teorie. Nakolik védomé usilujete ve své praci obecné o literarni vytribenost a nakolik jste ochoten
eleganci vyrazu obétovat védecké abstrakci?

Pfedevsim — abychom nezrazovali recepéni estetiku — coby autorovi mi nepfislusi hodnotit plsobivost vlastniho stylu,
to je na vas jako na ¢tenafi Ci posluchadi. AvSak rad bych zdUraznil, Ze pokud jsem o néco cely Zivot skuteéné védomeé
usiloval, pak to byla snaha, aby nase obory — mam na mysli vSechny humanitni obory — Zily skrze dialog. Protoze
si myslim, ze bez dialogu jsou humanitni védy mrtvé. Pro mé je pfedstava Ustavu, kde se bada o literatufe, zcela
protismysina. Dialog je jednou z nejpodstatnéjSich véci pfi studiu literatury a podstatnou soucasti tohoto dialogu je
rozmluva se studenty neboli vyu€ovani. A co se tyCe psani: paklize vstupujete v dialog, a vstoupit v dialog znamena
nejen dialog vést, ale téz byt jim veden, pak to, co fikate, musi byt feCeno jasné a srozumitelné. Je pfece pochopitelné,
Ze &lovék, s nimz rozmlouvate, nemusi rozumét tomu, co chcete Fict. Clovéku, s nimz rozmlouvate, musite dat moznost,
aby vznasel namitky. Cilem dialogu neni zpUsobit, aby ten druhy jen uzasle poslouchal a Fikal si, Ze vaSe mySlenky
jsou tak vzneSené a slozité, ze tomu obycejny smrtelnik nem(ize porozumét. Z tohoto divodu jsem vzdy usiloval o
maximalni priizraénost svych slov. V této souvislosti bych chtél poznamenat, Ze nejvice pySny jsem na to, Ze nékteré
pasaze z mych védeckych knih vesly do Skolnich u¢ebnic. Dokonce si myslim, Ze kdyby se to nestalo, povazoval bych
svou védeckou kariéru za neuspéch. Domnivam se totiz, Ze smyslem toho, to co délame, je dialog. Byt obdivovan za
velikost mySlenek nema cenu, pokud nevytvafime dialog.

Ostatné presvédceni o vyznamu dialogu bylo kdysi, v dobé, kdy jsem promyslel koncepci recepéni estetiky, zakladnim
vychodiskem pro muj zajem o &tenafe. Rozhodné jsem tehdy nevychazel z pohrdani vaci autorovi nebo snad touhy
autora nékde zavfit a zbavit se ho. Mou zakladni otazkou bylo, co déla text se ¢tenafem, jaky spolu vedou dialog.
Nékdy se setkavam s otazkou, zda teorie recepéni estetiky aspiruje na univerzalni platnost. Na to musim odpovédét,
ze nikoliv, jakykoliv esencialismus je mi hluboce cizi. Také zde povazuiji za dllezity dialog — tentokrat dialog literatury
s dobou, v niz dané dilo vznika. Hovofim o tom i ve své posledni knize, v kapitole vénované recepéni estetice, kde se
také zabyvam otazkou spolecenského kontextu, v némz se v Sedesatych letech dvacatého stoleti ocita autor a ktery ve
svém dusledku pfirozené vede pozornost ke ¢tenafi. Vlastné v tomto smyslu ma moje teorie i jistou oporu v sociologii.

Na zavér se chci zeptat, co si Ctete jen tak, pro radost, bez ohledu na to, ¢im se pravé zabyvate ve védecké praci?

Rad ¢tu historické prace. V tuto chvili si znovu pro€itam v8echny dily Toynbeeho Dé&jin. Také hodné ¢tu filosofii — nikoliv

jako soucast védeckého vyzkumu, ale pro potéSeni a také proto, abych si procistil hlavu, abych stale zpfesfioval a

zprazracnoval své mysleni. Co se ty¢e vlastni literatury, ja jsem samoziejmé modernista a beckettovec. Kromé toho v§ak

pro Cistou radost z Cetby ¢tu mnoho stfedovékeé literatury. Ma to i svou celkem praktickou pfi¢inu — byl jsem vychovan
jako filolog se zamérfenim na literaturu anglického stfedovéku. Proto si dnes mohu Eist literaturu v anglosastiné a stfedni
anglictiné stejné dobfe, jako v modernim jazyce. Neomezuiji se jen na Chaucera ¢i Mort d‘Arthur, ale s potéSenim sahnu

i po méné znamych dilech raného stfedovéku. Jednim z dlvodu, pro¢ mi stfedoveka literatura skyta potéseni, je touha

zachovat pfi zivoté vSechna ta zastarala slova a zapomenuté gramatické konstrukce. V tomto smyslu ma moje Cetba

v sobé i jisty prvek uziteEnosti — byt se trochu zdrédham pouzit tento vyraz, nebot samoziejmé literatura se necte kvdli

praktickym ucellim.

+  Wolfgang Iser (nar. 1926 v Marienbergu) je jednim ze zakladateld kostnické Skoly recepéni estetiky. Mezi jeho
nejznamé;jsi prace patfi Implicitni ¢tenar (Der Implizite Leser, 1972) a Akt ¢teni (Der Akt des Lesens, 1976). Cely
Zivot plisobil na vysokych $kolach v Némecku, Svycarsku a USA. V posledni dobé se vénuje literarni antropologii
(zejména Das Fiktive und das Imaginare, 1991). Jeho zatim posledni praci je vysokoskolska u¢ebnice How to Do
Theory z roku 2005. (Cesky vysla pouze mensi prace Teorie literatury: aktualni perspektiva, 2001).
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