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S napétim jsem oc¢ekaval dlouho pfedem avizovanou rekonstrukci GAUK. Protoze ryba smrdi od hlavy, obaval jsem
se, Ze pri jistojistém zachovani stejného slozeni oborovych komisi a rozhodovacich mechanism( to bude stary GAUK
v novém kabaté. A pochopitelné jsem se trefil.

Pfedem avizuji, ze mohu mluvit pouze za chemické obory, ale nedélam si v Zadném pfipadé iluze o situaci v oborech
dalSich. Svoji pfedstavu o transformaci grantovych agentur (GA) ochotné sdéluji na vSech moznych setkanich jiz velmi
dlouho. Jak Ize dedukovat z obsahu vyhlaseni rektora, bohuzel marné. Akademicka obec prorostla akademickym
klientelismem v malém &eském prostfedi na aplikaci dale uvedenych principl logicky nema zajem. GAUK mohla
aspirovat na prvni moderni GA v CR, kdyby k analogickym principtim sahla. Nestalo se tak - a cynicky doplfiuiji, dle
ocekavani

Zakladem nalezeni efektivniho feSeni problému musi byt dokonala analyza. Na tu zde (bohuzel) neni prostor, proto
uvedu jen dva parametry, které indikuji kvalitu GA obecné. Prvnim je objektivita hodnoceni a druhym je navratnost
prostfedkd. Sou¢asna GAUK ma tyto parametry, vyjadfeno matematicky, v oboru imaginarnich Cisel. Nazval bych to
pracovné virtualni objektivita a virtualni navratnost.

Z hlediska navratnosti prostfedki vynaloZenych na financovani védy a vyzkumu na UK ze statniho rozpodtu CR ma
prvofady vyznam podpora aplikovaného vyzkumu a vyvoje. Ani jedno neni sou€¢asnou GAUK podporovano, respektive
opravuiji, je podporovano pouze ve sméSnych plakatovych heslech na webovych strankach UK. Pro¢ tomu tak je ?
Odpovéd je jednoducha - GAUK by se stala pro fadu pracovist, ktera provadéji nekoneény vyzkum s nulovym dopadem
v jakémkoliv sméru, kromé publikacniho, smrticim koktejlem. Nejsem schopen odhadnout, kolika pracovist by se takové
opatfeni dotklo, ale podstatné je, Zze by se dotklo vlivné &asti akademické garnitury sou¢asnych vedeni fakult a rektoratu
a tudiz je z principu neprosaditelné. Dokud bude GAUK podporovat védu a vyzkum pouze s cilem produkce publikaci,
je sou€asny stav bezpelné zakonzervovan. ProtoZe se pohybuji i v podnikatelské sféfe, mohu jen s litosti poznamenat,
Ze se vubec platclim dani nelibi myslenka nadale podporovat hltajici obfi ¢ernou diru pro finance ze statniho rozpoctu,
kterou je kapitola vysokych kol. Jsem rad, e vlada nepodiehla tlakiim VS a nenavysila dotace o neskutednych 5
miliard K&, jak v pozadavku avizoval rektor UK. Jsem si totiz zcela jisty, Ze by se ¢ast prostfedkl, které by nalezely UK
a plynuly do rozpoc¢tu rektoratu UK, rozplynuly pod plastém ,rozvoje védy a vyzkumu na UK* bez jakéhokoliv efektu
a jakékoliv vize navratnosti (snad kromé navratnosti z obecné investice do vzdélani). Nesystémova feSeni jednoduse
nelze podporovat dotacemi.

Jesté o poznani hure je na tom parametr objektivity. Je hlubokou iluzi, Ze oponent je garanci objektivity hodnoceni. Tou
garanci je idealni oponent, jenze to je virtualni postava, stejné virtualni, jako sou¢asna objektivita hodnoceni. Kritickym
mistem soucasného modelu GAUK, je také skute€nost, Ze neni zodpovédny nikdo za nic, oponent za objektivitu posudku
(je anonymni a neplyne pro né&j z ucelové a/nebo vlastni neodbornosti zmanipulovaného posudku zadna sankce),
oborova komise za vybér projektu (zastituje se samoziejmé objektivitou oponentskych posudkl) a GAUK za prabéh
celého fizeni (zastituje se oborovou komisi). Jedinou cestou, jak z tohoto bludného kruhu ven, je Uplna objektivizace
celého, zdUraznuiji celého vybérového fizeni. Sou€asny stav GAUK je exemplarni pfiklad manazerského diletantismu
rektoratu UK.

Jaka feSeni navrhuji? V principu jsou varianty dvé. Prvni, ktera vychazi z pozitivistického prfedpokladu objektivity posudku
oponenta, by v mé predstavé znamenala Uplné zvefejnéni podanych projektd, posudkl véetné jmen posuzovatell,
detailniho zdivodnéni v§ech aspektd, které povedou k financovani/nefinancovani projektu a samoziejmé také vysledku,
ke kterym feSitelsky tym dospél. Musi se najit politicka vile k prosazeni myslenky, aby oponent byl za sv(j posudek
zodpovédny. Jediné tak Ize zajistit v tomto modelu ,oponentskych grantd” skute¢né oponovani odborné kvality projektu
a ne lidské zkuSenosti oponenta s fesitelem a nebo (je$té hare) obranu ,své” tématiky pred ,nékym dalSim” (oponent
se obvykle zabyva vyzkumem podobného tématu, nezfidka ale problematikou totoznou). Vychazim z pfedpokladu, ze
si jsem jako oponent svUj odborny nazor na oponovany projekt schopen (pfipadné i vefejné) obhajit. Pokud ne, zfejmé
je néco v neporadku. Stejné tak i fesitelé by v tomto modelu museli nést tihu zodpovédnosti za sv(j projekt jeho Uplnym
zvefejnénim, tak dokladem vysledk( uspésSného vyreseni. A to by neméla byt publikace v impactovaném &asopise,
ktera slouzi pouze k tomu, aby se plnily stranky ¢asopisu, nybrz cosi vyrazné hmatatelngj$iho. Zasadnim problémem



tohoto systému, ktery stoji a pada ve své objektivité na oponentovi a jeho moralnich ¢i nemoralnich kvalitach, je volba
oponenta. | zde by mélo byt pfistoupeno k Uplnému zvefejnéni zdivodnéni, pro¢ oborova komise zvolila toho, & onoho
oponenta. Stale tvrdim — dejte mi pét projektl a dokazi vam sehnat diametralné odlisné, ale stejné ,objektivni“ posudky
na kazdy z projektt. Béha mi mraz po zadech z pfedstavy, Ze oborové komise nyni pfedem védi (podle pfedchozich
zkusenosti), jak ktery oponent obecné boduje. Pokud nékdo tvrdi, Ze je to Cira spekulace, mélo by byt v zajmu GAUK
témto spekulacim pfedchazet pfistoupenim k transparentnéjSimu systému hodnoceni. Pokud tedy takovy zajem existuje.
Soucasny systém, ze kterého plynou konstatovani: ,pockej, az bude$ mit svého zastupce v oborové komisi, potom dojde
i na tvoje projekty”, odmitam a je mi z néj na zvraceni.

Druhou variantu, pfedstavujici nejvy3si miru objektivity, povazuji za krajni feSeni, i kdyz v sou¢asném marasmu
podpory védy a vyzkumu prostifednictvim GAUK by také ona znamenala vyrazny posun. Je jim pIné statisticky vybér,
reprezentovany idealné losovanim. Kazdy z uchaze¢l by ziskal ¢islo, mohl by si podat pfesné stanoveny pocet projektt
do stanovené vySe a jednou ro¢né by se v nékteré aule UK konalo vefejné losovani aZ do vycerpani prostfedkl. Kontrola
by se konala retroaktivné, ¢ili ve vysledku (tj. po skon&eni projektu) by se popsal projekt a zdtvodnilo by se, pro¢ a
na kterou aktivitu byla potfeba pfislusna ¢astka. Event. prebytky dotaci by se vracely GAUK. Byl by kladen diraz na
hmatatelny vysledek, k jehoz realizaci byly potfeba uvedené prostfedky. Pfi nedostateéném nebo mlihavém zdvodnéni
by feSitel na stanoveny (dostatec¢ny) pocet let byl pfedem vyjmut z osudi, jinymi slovy by nemohl podavat projekty.
Castou vytkou, kterou slycham, je, Ze varianta nepfinasi prvek hodnoceni dle odbornosti a tedy nevitézi odborné nejlepsi
projekty. Pokud opomenu, ze souCasny stav je této ideji na mile vzdalen a nikomu z povolanych to zfejmé nevadi,
je tento argument z podstaty lichy, ponévadz kazdé pracovisté ma bezesporu ambice provozovat atraktivni védeckou
¢innost. Nepredpokladam totiz, Ze kterykoliv z vyzkumnikd chce vytvaret vysledky, které maji nulovy pfinos v oboru.
Jsem hluboce pfesvédcen, Ze to je dostateCna zaruka efektivniho nakladani s prostfedky grantu. Hlavni vyhodou této
varianty je naproti tomu pfedevS8im odstranéni alibistického a absurdniho systému schovavani se za pseudoobjektivitu
oponentd, dale debyrokratizace systému (sniZzeni poc¢tu Gfednikll GAUK) a pfi spravném uchopeni myslenky také snizeni
celkovych nakladl na provoz GAUK.

Jako paranoidni vnimam rtizna vyhlaseni o podpore tym( do 35 let, podpofe mladych odbornych asistentd, mezifakultni
spoluprace atp. Svého ¢asu mélo toto vyhlaseni dokonce majestat vyzvy, &i nafizeni rektora. Realita je samoziejmé
jina. Staci se podivat na vék feSitell (u projektd vybranych k financovani) a kazdému je jasné, jaké kli¢e jsou nakonec
pfi vybéru pouzivany. O tom, Ze se v rozporu s témito tezemi hodnoti publikaéni ¢innost, kde pfirozené a z principu
jsou zvyhodnéni docenti a profesofi (dlichodového a pfeddiichodového véku, ktefi se ve snaze jesté néceho dosahnout
pFipisuji na v8echny publikace, kam jejich vliv dosahne), se netfeba sahodlouze rozepisovat.

Problematickou soucasti projektll GAUK je také rozlozeni financi do jednotlivych kapitol, reprezentovanych nyni
tématickymi okruhy A, B a C. Chapu, Ze kazdy obor ma narok na dostatecné a pfimérené financovani, ovsem postupem
¢asu, nebo snad postupem prorustani akademické obce, se vytratila ze systému elementarni logika. Maji-li zUstat
hlavnim smérem financovani pfedevsim podpora pfimych nakladd v souvislosti s feSenim projektu, je tfeba, aby
doslo k vyrazné diferenciaci mezi obory. Obé z mnou navrzenych koncepci skute¢né restrukturalizace rozhodovacich
mechanismu GAUK tato feSeni pfimo nabizeji. Je vefejnym tajemstvim, Ze finance z prostfedkl GAUK se vyuzivaji
k zalepovani dér vzniklych nedostateénym financovanim podpory védy a vyzkumu na VS. Nikoliv ovéem ze strany
statu, ale jiz jednou zminénym manazerskym diletantismem rektoratu a dékanata fakult. Bohuzel z tohoto stavu tézi jen
,vybrana“ pracovisté, o podpore kvalitni védy a vyzkumu na UK nemUze byt fe€.

GAUK je z mého pohledu, a pfipoustim, Ze néktefi ¢lenové akademické obce s rliznymi kontakty na ¢leny oborovych
komisi zfejmé vidi vSechno jinak, vysméchem podpore kvalitni védy a vyzkumu na UK.

Reseni v8ech popsanych problémi bude mozné v budoucnosti pouze, pokud se najde odvaha fici, Ze hlavnim
problémem je neustalé prosazovani partikularnich zajma jednotlivych skupin (ve smyslu vystiznych ,po mné potopa“ ¢i
.ja na brachu, bracha na mé“) nad obecnym principem soutéze kvality mySlenek.

GAUK podle mého nazoru neplni nic z toho, kvali éemu je zfizen. Nepfekvapuje mé to, protoze ani rektorat UK obecné
neplni tlohu servisni organizace fakult UK, ktera by méla byt az nasledné odménovana podle kvality fizeni UK. Rektorat
totiZz rozhodné neni Fizen Spickovymi mladymi manaZzery s hlubokou vizi perspektivy UK, jejichZ zajmy se kryji se zajmy
UK a ktefi jsou principialné motivovani k efektivnimu Fizeni UK. Jediné radikalni generaéni vyména muze tento trend
zvratit. Je naprosto jisté, Ze k tomu neni politicka vile. Nedovedu si pfedstavit, jak silny by muselo mit vedeni UK mandat,
aby ustalo v8echny tlaky, plynouci z radikalnich zmén, které by na poli rozvoje védy a vyzkumu na UK muselo provést.

Pro pristi roky si nebudu podavat projekty na GAUK, je to ztrata ¢asu (a iluzi). Nehodlam legitimizovat svymi projekty
statistiku kvality GAUK na zakladé procenta Uspésnosti Zadatelt v soutézi. GAUK je dokonala fabulace sou¢asného
vrcholového managementu UK. Nyni si navlékla novy kabat a ten, jak je zfejmé, néjaky €as to zkazené, co je uvnitf,
ochrani pfed vnéjSimi vlivy ...

Simon Cihelnik
odborny asistent, 29 let



