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Plagiatorstvi je problém, ktery ob¢as potrapi nejednu domaci, ale i zahrani€ni univerzitu. Problém vykradani
cizich myslenek nas snad ani tolik neprekvapi u studenti, jako kdyz se vyskytne u védeckych pracovnikd.
Nairéeni doc. PhDr. Hany Gladkové, CSc. (UK FF) z plagiatorstvi v souvislosti s jejim nedavno uzavienym
profesorskym fizenim, vSak cely problém promita z trochu jiného uhlu. V i-Foru Vam prinasime souhrn vseho,
co se doposud v této kauze odehralo. Chceme tak seznamit Sirokou verejnost s podrobnostmi a detaily této
zalezitosti a osvétlit i nejasnosti, které se v poslednim €ase objevuji v médiich.

Dne 18. kvétna 2006 probéhlo profesorské fizeni doc. PhDr. Hany Gladkové, CSc. pro obor slavistika pfed Védeckou
radou Filozofické fakulty Univerzity Karlovy. Schvaleny navrh byl postoupen k projednani v Kolegiu rektora a pfed
Védeckou radou Univerzity Karlovy.

Dne 3. Cervence byl rektoru Univerzity Karlovy, Prof. RNDr. Vaclavu Hamplovi, DrSc, doru¢en dopis, upozorfujici na
to, Ze habilitacni spis Hany Gladkové (se spoluautorkou Iskrou Likomanovou) ,Jazyklova situacia. Istoki i perspektivy
(bolgarsko-CeSskije paralleli), vydany v roce 2002 byl recenzovan v €asopise ,Voprosy jazykoznanija“ v Cisle 6, rocniku
2005 a byl v recenzi velmi tvrdé kritizovan. Dopis je podepsan prof. PhDr. Eduard Petr(i, DrSc. a byl zaslan na védomi
v8em ¢lendim Védeckeé rady Univerzity Karlovy a prezidentu republiky. Pfilohou zminéného dopisu byla kopie zmifiované,
rozsahlé recenze, kterou pod nazvem ,Nekotoryje razdumja nad knihou ,Jazykova situacia istoki i perspektivy bolgarsko-
¢eSskije paralleli“ publikovala Galina P. NeS¢imenko. Tato recenze ma charakter ostré vymény.

Nicméné se zahy zjistilo, Ze zminény dopis je podvrh a Ze ho prof. PhDr. Eduard Petr(i, DrSc. nenapsal a ani napsat
nemohl, coz potvrdila i jeho manZelka pani Mgr. BoZzena Petri. Prof. E. Petr(i totiz zemfel dne 3. bfezna 2006 a
fadu mésicu pred smrti byl vazné nemocen. Timto byla davéryhodnost dopisu obsahujiciho obvinéni z plagiatu a
podepsaného falSovanym podpisem prof. E. Petr(, zcela zpochybnéna.

Profesura doc. PhDr. Hany Gladkové, CSc. byla projednavana na kolegiu rektora Univerzity Karlovy dne 20. listopadu.
Z duvodu vySe uvedenych skute¢nosti Kolegium rektora rozhodlo dal$i jednéni o profesufe pozastavit a vyZzadat si
vyjadfeni dalSich odbornikd o praci doc. Gladkové a jejiho poméru k textim Galiny Ne$¢imenko.

Dne 13. prosince je datovan dopis, ktery napsal senator Mgr. M. Mejstfik rektorovi Univerzity Karlovy, ve které
opét upozorfiuje na recenzi G. NeS€imenko. Senatorovi Mejstiikovi odpovédél obratem jménem rektora prorektor pro
akademické kvalifikace prof. Horyna, ktery ho informoval, Ze profesorskeé fizeni doc. Hany Gladkové je od 20. listopadu
2006 pozastaveno a Ze jsou vyzadany doplfiujici informace, a to i pfesto, Zze zplsob, jakym byly vzneseny namitky, byl
sam o sobé& mimofadné pochybny.

Predseda komise pro jmenovani doc. Gladkové profesorkou a mezinarodné respektovany slavista prof. Cermak, ktery
se s Mgr. Mejstfikem setkal, uvedl, Ze proti (jisté ne nestrannému) nazoru G. NeS¢imenko stoji nazor deviti specialistl z
péti zemi, ktefi povazuji praci H. Gladkové za vlastni a svébytny tvaréi vykon, na kterém nelpi ani stin plagiatu. Senator
Mejstfik svoji pozici nezmeénil.

Dne 2. Unora pfiSel na adresu rektora UK dopis €lena korespondenta Ruské akademie véd V. A. Dybo, DrSc. Dopis
od V. A. Dybo, DrSc. je pouze citaci recenze ¢lanku G. P. Ne&¢imenko, kterou plvodné napsal pro vnitfni recenzni
fizeni Casopisu ,Voprosy jazykoznanija“. Takovéto pouziti vnitfni recenze odborného periodika je eufémisticky fe€eno
znacné nestandardni.

Dne 17. Unora pak dosel obsahly elektronicky dopis G. NeS€imenko rektorovi UK. Ruska badatelka v ném pfimo narkla
H. Gladkovou a I. Likomanovou z ,...odcizeni ucelené nové teoretické koncepce, ktera usnadriuje feSeni klicového
sociolingvistického problému jazykové situace a modelovani stavby etnického jazyka, zviditelfiuje trendy v dobovém
verbalnim dorozumivani, jazykové kultufe a jazykové politice.“

Rektor UK, prof. RNDr. Vaclav Hampl odpovédél G. Nes€imenko dne 13. bfezna s tim, Ze v sou€asnosti je profesorské
fizeni H. Gladkové pozastaveno a Ze ve véci idajného plagiatu byly vyzadany posudky dalSich zahrani¢nich odbornika.
Mimo jiné uvedl: ,Proto povaZzuji za neopravnénou Vasi obavu, Ze bychom otazku intelektualniho vlastnictvi povazovali
za zanedbatelnou.*

Dnem 24. bfezna je datovan dalSi dopis G. Nes€imenko, ve kterém dékuje prof. Hamplovi za jeho odpovéd a zaroven
posiluje své tvrzeni, Ze prace H. Gladkové je plagiatem jejiho dila.V druhé &asti dopisu si stéZuje na zhor$eni vztahu
geského naroda k Rusku, na nezajem Cechti o svou vlast a dé&jiny.



V mezidobi pfipravily H. Gladkova a |. Likomanova obsahlou odpovéd na &lanek G. Nescimenko, kterou zaslaly do
redakce Casopisu ,Voprosy jazykoznanija“. O tom informovaly rektora UK dopisem ze dne 8. Unora, kde konstatuji, ze
ve svém c¢lanku poukazuji ,...na vSechny zdroje nasich teoretickych uvah, mezi nimiz hrala kniha G. P. Nes¢imenko
dllezitou ulohu (coz je dle nas zduraznéno 24 odkazy), ale zakladnim vychodiskem byl strukturni a sociolingvisticky
pristup Prazské jazykové Skoly (prakticky cela teoreticka kapitola byla hotova pred vyijitim knihy G. P. NeS¢imenko).
Dukazy jsou uvedeny; odkazy na knihu G. P. NeS¢imenko poukazuji na ty myslenky, v nichz je jeji pfistup inovativni).
Koncepce, kterou jsme popsaly v nasi knize je kombinaci riznych metod a postupu vychazejicich z potfeb komparativni
analyzy /.../pfichazi s celou fadou novych postupu, interpretaci a také feSeni. Cilem je vytvofit model aplikovatelny
pfi srovnavacim studiu slovanskych jazykd.“ Hlavni redaktorka ¢asopisu ,Voprosy jazykoznanija® Prof. Dr. Tatjana M.
zato, ze text V. A. Dybo, ktery byl interni redakéni recenzi, byl zaslan jako dopis na univerzitu do Prahy. T. M. Nikolaeva
vyjadfuje pfesvédceni, Ze toto se nestalo vinou akademika V. A. Dybo.
Pro etickou komisi Filozofické fakulty UK bylo zpracovano stanovisko o odborné praci doc. H. Gladkové, CSc., pfipravené
prof. PhDr. F. Cermakem, DrSc. a Prof. PhDr. A. Macurovou, CSc., odevzdané dne 12. bfezna 2007. Prace hodnotici
komise k profesurfe H. Gladkové se opirala o neanonymni vyjadreni ¢ty vysoce renomovanych zahrani¢nich odborniki,
ktefi jsou znali i publikaci G. NeS¢imenko. Uz jenom to, Ze své nazory vyjadrili vefejné dava jejich slovu podstatné vétsi
vahu nez tfem anonymnim zdrojiim senatora Mejstfika, jejichz jména odmitl sdélit s tim, Ze zvefejnénim by podle jeho
vyjadfeni byla ohrozena jejich existence na UK.
Dne 27. ¢ervna 2007 — tedy den pred planovanym projednanim profesury Hany Gladkové na Védecké radé Univerzity
Karlovy — doSel prostfednictvim senatora M. Mejstfika dopis prof. J. F. Tarasova DrSc., ktery je psycholingvista a
nevénuje se sociolingvistice nebo teorii spisovnych slovanskych jazykl a ktery ,s urcitosti“ konstatuje, Ze koncepce
pani G. NeS¢imenko byla H. Gladkovou pfejata. Pro toto tvrzeni v§ak nepfinasi zadné argumenty.
Na den 28. Cervna byla svolana Védecka rada univerzity, ktera méla — vedle dalSich péti profesur — projednavat i
profesuru doc. Hany Gladkové. K projednani profesur posléze nedoslo, nebot Védecka rada se sesla v po¢tu pouhych
33 ¢lend a tim nebylo naplnéno quorum, které €ini 36 ¢lenl s hlasovacim pravem. VSichni kandidati uplatnili své pravo,
dané Jednacim fadem Védecké rady UK, na odlozZeni projednavani.
Hned po zasedani Védecké rady UK se v pracovné rektora UK uskutecnila schlizka zastupcl univerzity, senatora Mgr.
Mejstfika a zahrani¢nich hostU: slavistu prof. J. P. Lochera z Bernu a prof. J. Siatkowskiho z Var$avy. Po jednani senator
Mejstfik znovu opakoval, Ze nema jistotu, zda se UK problémem vazné zabyva a odvolal se na dopisy od A. Dybo a
J. F. Tarasova. Naproti tomu zcela ignoroval posudky jinych expertl, zastavajici protikladné stanovisko, véetné prof.
Siatkowského, ktery je vskutku jednim z nejvyznamnéjSich souc€asné Zijicich slavistu.
Rektor UK odpovédél senatorovi Mejstfikovi, Ze dokladem toho, Zze UK bere problém vazné je to, Ze pozastavila
projednavani profesury H. Gladkové jesté dfive nez do jednani vstoupil pan senator svymi dopisy.
Elektronickym dopisem se ozvala G. Ne$¢imenko, ktera v textu datovaném 21. zafi pozadala o odlozeni projednavani
profesury H. Gladkové. Argumentuje tim, Ze povazuje za ,rozumné, abych u toho byla“, avS§ak neni si jista, zda se ji
podafi v€as ziskat vstupni viza. Pro urychleni vystaveni viza pozadovala pozvani od rektora UK.
Z povéreni rektora odpovédél prorektor prof. M. Horyna v tom smyslu, Ze odklad terminu zasedani Védecké rady neni
mozny a ze uvedeny termin byl vefejné znam jiz od 28. Cervna. Proto je i Casové nemozné zaslat pozvani pro G.
NesSc¢imenko tak, aby mélo jeSté vahu pfi vyfizovani viza. Zaroven vSak v posledni vété dopisu upozornil pfimo, ze
Jednani Védeckeé rady je ve vétsiné svého pribéhu verejné a je ho mozno navstivit.
Dne 26. z&fi v poledne telefonovala na oddé&leni v&dy rektoratu UK Gfednice z vizového oddéleni velvyslanectvi Ceské
republiky v Moskvé. V rozhovoru s prorektorem Horynou se dotazala zda bylo prof. G. NeS¢imenko zaslano pozvani,
s tim zZe doty&na sedi v ¢ekarné na velvyslanectvi, trva na okamzitém vydani viza, Fika, Ze je do Prahy pozvana a ze
tam musi byt dne 27. zafi na jednani Védecké rady UK. Prof. Horyna sdélil dotyéné pani, ze G. NeS¢imenko pozvani
od UK nema.
Dne 27. zafi byl na soukromém blogu http://ony10.livejournal.com/ publikovan rusky text o tom, ze UK zatajila termin
zasedani Védecké rady, neposlala odbornici oficialni pozvani a znemoznila jeji ucast.
Na jednani Védecké rady dne 27. zafi se jako hosté dostavili senator Mejstfik, prof. J. P. Locher z Bernu a prof. J.
Siatkowski z VarSavy. Prof. Locher na pfimou otazku, kterou mu v diskuzi polozil prof. MUDr. J. Stingl, CSc., zda prace
H. Gladkové je plagiatem monografie G. NeS¢imenko pfimo odpoveédél Ze se o plagiat nejedna.
Hlasovani Védecké rady o profesufe H. Gladkové dopadlo nasledovné: z 53 ¢leni Védecké rady jich bylo pfitomno a
odevzdalo hlasy 43 ¢lenu. Z téchto 43 hlasu bylo 39 kladnych, zadny zaporny a 4 neplatné. Védecka rada tak potfebnou
nadpolovi¢ni vétSinou vSech &lenl schvalila udéleni profesury H. Gladkové.
Kauza se tim ovSem je$té neuzavira. Dne 30. zafi byl rektorovi UK zaslan elektronicky dopis G. Nes¢imenko, psany
patrné ve velmi rozruSené naladé. Na uvod sdéluje, Zze dopis prorektora Horyny ze dne 26. zafi ji nepfijemné prekvapil
L,nepfesnosti sdélovanych informaci, ale i vyzyvavym ténem. Mam proto divod brat to jako osobni urazku.“ Za pfiklad
.,nepfesné informace” uvadi konstatovani, Ze znalost zafijového terminu Védecké rady UK byla znama od konce ¢ervna,
kdyz ona védéla jenom, Ze se ,to bude konat nékdy na podzim 2007“. Konani zasedani Védecké rady posledni ¢tvrtek v
meésici je jiz fadu let na UK naprosto pravidelné. V nasledujicim textu si sama G. NeS¢imenko odporuje. Na jedné strané
tvrdi, Ze potfebovala pozvani UK proto, aby dostala vizum aby se mohla G¢astnit jednani 27. zafi (kdyz v pfedchozim
dopise zadost o pozvani navazuje na zadost o posunuti terminu Védecké rady). Dale vSak konstatuje, Ze vizum bylo
hotové jiz ve stfedu 26. zafi v 9 hodin rano a Ze ona mohla na zasedani klidné pfijet. Pak ovSem neni pochopitelné, pro¢
nepfijela, kdyz v dopise, ve kterém ji prof. Horyna oznamil, Ze ji pozvani nebude poslano, byla zarover upozornéna, ze



zasedani Védecké rady je vefejné a zZe je mozno ho navstivit. V rozporu s jejim tvrzenim o tom, Ze vizum dostala jizv 9
hodin réno je fakt telefonického rozhovoru mezi vyslanectvim Ceské republiky v Moskvé a prorektorem prof. Horynou,
priblizné ve 13.00 hodin 26. zafi, ve kterém Ufednice sdélila, Ze prof. NeS¢imenko o okamzité vydani viza zada, nikoli,
ze ho jiz ma. V zavéru dopisu obvifiuje vedeni UK, Zze zamérné znemoznilo jeji pfitomnost na jednani Védecké rady,
a ze sama UK nema pochybnost o tom, Ze se doc. Gladkova dopustila plagiatu, av§ak neni v zajmu univerzity, aby se
tento fakt dostal na verejnost. To je vSak jiz jen snliSka bezprecedentnich urazek a nepravd.

Z tohoto shrnuti misty pomérné dramatického prubéhu je zfejmé, Ze profesura kolegyné Gladkové je jednou z
nejdukladnéji projednanych za novodobou historii UK, a to i v relevantnim mezinarodnim kontextu. Evropské kapacity
oboru konsensualné vyvratily jeji nareni z plagiatorstvi. To vS8ak neznamena, Ze po celé ,kauze® nezUstava nepfijemna
pachut z eticky problematickych postup(, i kdyz v opaéném gardu. | kdyz snad Ize do jisté miry pochopit, Zze pani
NesScCimenko jakozto zainteresovana strana nemohla vzdy zcela odhlédnout od subjektivnich pohledd a zdrzet se
emotivniho jednani, invektivy napadajici moraini integritu rektora i celé UK akceptovat nelze. Od moralné zralé osoby
by se navic ¢ekalo, Ze po konkluzivnim expertnim vyvraceni naf€eni z plagiatorstvi se za takové naifc¢eni omluvi, coz se
zatim ze strany pani NeS¢imeno nestalo. A nad v§im se vznasi zasadni otaznik ohledné odstartovani celé ,kauzy“: kdo
a pro¢ se dopustil bezprecedentni ohavnosti zneuziti jména zemrelého prof. Petra?

Tato boufliva kauza velmi nazorné ilustruje celkem zfejmou skutenost, Ze problém plagiatorstvi ma dvé strany. Na
jedné je tfeba byt schopen na podezieni z plagiatorstvi upozornit (a kvalifikované ho dolozit, jako tomu bylo na UK
pred lety v kauze doc. Bilého). Na druhé strané ne vzdy plati problematické ¢eské pfislovi ,Neni Sprochu...“ Nékdy na
ném neni pravdy ani trochu. Neopravnéné naréeni z plagiatorstvi maze byt podobné vaznym etickym prohfeSkem jako
plagiatorstvi samo.

prof. RNDr. Vaclav Hampl, DrSc., Rektor UK v Praze

prof. PhDr. Mojmir Horyna, prorektor pro akademické kvalifikace



