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Adamoviãová,Ana:
Basic Czech I.
Praha, Karolinum 2006, broÏ., 180 str.,
1. vydání, cena 250 Kã.
Uãebnice ãeského jazyka pro anglicky mluvící cizince má slou-
Ïit k rychlému seznámení se základy ãe‰tiny. DÛraz je kladen
zejména na komunikaãní metody. Kniha obsahuje ‰est lekcí;
první seznamuje studenty s ãeskou v˘slovností a abecedou,
dal‰í lekce uvádí vÏdy spoleãné téma, na jehoÏ základû si stu-
denti jazyk procviãují. Uãebnice obsahuje více neÏ 700

slovíãek a frází. Basic Czech I odpovídá úrovni A 1 Spoleãného evropského referenã-
ního rámce pro jazyky.
ISBN 80-246-1097-3

Aurelius,Augustinus:
O boÏí obci – 1. a 2. díl
Praha, Karolinum 2007, váz., 896 str.,
1. vydání, cena 675 Kã.
První ãást spisu (kniha I.–X.) je pfiedev‰ím apologetická –
obrací se proti pohanství.Bohové nejsou dárci pozemského
blaha; krut˘mi válkami i vnitfiním rozkolem trpûla fií‰e uÏ
pfied Kristem a její velikost byla odmûnou za starofiímské
ctnosti.K tûmto ctnostem v‰ak nevedlo mnohoboÏství;vûã-
nou blaÏenost pak nedává ani filozofie. V druhé ãásti díla
(kniha XI.–XXII.) Augustin podává v rámci svûtov˘ch dûjin
mohutn˘ obraz BoÏí obce, tj. spoleãenství spravedliv˘ch
vyznavaãÛ pravého Boha,putujících tímto svûtem uprostfied
pfiíslu‰níkÛ obce pozemské, kterou zaloÏili padlí andûlé tím,
Ïe strhli ãást lidstva ke hfiíchu.Ve stfietu obou obcí – boÏí
a pozemské – tj. v zápase mezi kfiesÈanstvím a pohanstvím,
jde pfiedev‰ím o du‰e lidí. Jedná se tak o zcela novou teorii
dûjinného v˘voje. Proti starovûké pfiedstavû o cyklickém
pohybu stále se obnovujícího svûta staví Augustin lineární
pojetí v˘voje – dûjiny smûfiují od prvotního hfiíchu k posled-

nímu soudu, kter˘ s koneãnou platností rozhodne o posmrtném osudu v‰ech lidí.
ISBN 978-80-246-1284-3

Hasil, Jifií a kolektiv:
Brána jazyka ãeského otevfiená
Praha, Karolinum 2007, broÏ., 312 str.,
1. vydání, cena 330 Kã.
Intenzivní kurz ãeského jazyka pro mírnû pokroãilé
z nûmecky mluvících zemí.Publikace pfiedstavuje komplexní
soubor sestávající z gramatického pfiehledu ãeského jazyka,
ãesko-nûmeckého slovníãku a dvou relativnû samostatn˘ch
dílÛ uãebnice. Na první díl uãebnice, kter˘ je urãen mírnû
pokroãil˘m studentÛm, navazuje cyklicky díl druh .̆ Autofii
uãebnici koncipovali tak, aby studenti, ktefií s její pomocí

zvládali tajnosti ãeského jazyka, dosáhli takov˘ch znalostí ãe‰tiny, jeÏ odpovídají úrovni
A2 dle Spoleãného evropského referenãního rámce pro jazyky. Uãebnice byla pfiipra-
vována pfiedev‰ím pro potfieby praÏské Letní ‰koly slovansk˘ch studií, a to s podporou
âesko-nûmeckého fondu budoucnosti, a v rámci partnerské spolupráce mezi
Univerzitou Karlovou a Humboldtovou univerzitou v Berlínû.
ISBN 978-80-246-1337-6

VaÀková, Irena:
Nádoba plná fieãi
Praha, Karolinum 2007, broÏ., 314 str.,
1. vydání, cena 260 Kã.
V centru knihy stojí pojem fieã. Oproti pojmu jazyk –
systému, o nûjÏ se opírá strukturalismus, a text, spojeného
s komunikaãnû a pragmaticky zamûfien˘m lingvistick˘m
zkoumáním, má fieã (langage) akcentovat mnohoaspekto-
vost a pov˘tce lidsk˘ charakter této skuteãnosti: sepûtí
s tûlesnû-smyslov˘m ukotvením ãlovûka a jeho proÏíváním,

s ‰iroce chápanou kognitivitou, a také s kulturou, s jazykov˘m obrazem svûta. Kniha
vychází z pohledu vlastního fenomenologicko-hermeneutické filozofii (Heidegger,
Gadamer, Patoãka).V propojení s teorií a metodami kognitivnû orientované lingvistiky
ukazuje, jak se fieã jeví nejen v kontextu filozofie, lingvistiky a sémiotiky, ale také v ães-
kém (naivním) jazykovém obrazu svûta,napfi.ve sv˘ch metaforick˘ch konceptualizacích
(fieã jako vodní tok, jako vlákno apod.), vãetnû tûch pfiítomn˘ch ve folkloru a poezii.
ISBN 978-80-246-1122-8

Adamoviãová,Ana – Ivanovová,
Darina – Hrdliãka, Milan:
Basic Czech 2
Praha, Karolinum 2007, broÏ., 252 str.,
1. vydání, cena 300 Kã.
Basic Czech II. je pokraãováním titulu Basic Czech I.
Uãebnice je koncipována obdobnû jako pfiedcházející díl.
Skládá se ze sedmi lekcí a metodicky vychází z komunika-
tivního a komparativního pfiístupu. Postupnû se zde rozvíjejí
základy ãeské gramatiky. Souãástí uãebnice jsou pfiehledné

tabulky ãeské deklinace a slovesn˘ch valencí a také CD, které obsahuje zároveÀ
texty a dialogy z Basic Czech I. a Basic Czech II. odpovídá úrovni A2 Spoleãného
evropského referenãního rámce pro jazyky.
ISBN 978-80-246-1320-8 

·er˘ch, Jifií:
Michael Rentz fecit. Michael Jindfiich Rentz,
dvorní rytec hrabûte ·porka 
(vãetnû CD s nûmeck˘m textem)
Praha, Karolinum 2007, váz., 520 str.,
1. vydání, cena 1500 Kã.
Velká monografie pfiedstavuje poprvé ‰ir‰í vefiejnosti
rytce, kter˘ pfii‰el na poãátku 20. let 18. století
z Norimberka do âech, aby zde vytvofiil rozsáhlé ilustrá-
torské dílo v knihách vydávan˘ch F.A. ·porkem a po boku

Matyá‰e Bernarda Brauna a Petra Brandla se tak pfiímo v kukském ohnisku zafiadil
mezi nejlep‰í umûlce ãeského baroka.Autor sleduje v˘voj a promûny Rentzova stylu
v jednotliv˘ch cyklech i voln˘ch listech, podchycuje tvorbu dal‰ích dvou desetiletí po
smrti hrabûte, porovnává umûlcovy kvality v rámci âech a konfrontuje jeho ilustrá-
torskou práci s grafickou produkcí pfiedev‰ím Nûmecka a Francie. Rentzovu tvorbu
dokládá v knize pfies 300 reprodukcí. SbûratelÛm grafiky poslouÏí v druhé ãásti knihy
kompletní soupis umûlcova díla, obsahující pfies 700 poloÏek.
ISBN 978-80-246-1229-4

Royt, Jan:
Slovník biblické ikonografie
Praha, Karolinum 2007, váz., 344 str.,
Dotisk 1. (1.) vydání, cena 380 Kã.
S námûty Starého a Nového zákona se setkáváme ve v‰ech
sférách lidské kultury, ale jejich v˘znam dnes ‰ir‰í vefiejnosti
mnohdy uniká. Slovník biblické ikonografie si klade za cíl
napomoci k identifikaci a porozumûní pfiedev‰ím námûtÛm
dûl v˘tvarného umûní. Do slovníku byla vedle osob a udá-
lostí Starého a Nového zákona zafiazena ikonografická hesla

související s biblickou v˘povûdí, jako napfiíklad andûlé ãi alegorie ctnosti a nefiestí.
Heslo ve slovníku je profilováno tak, Ïe jsou v nûm uvedeny biblické události,
k nimÏ se bezprostfiednû vztahují námûty dûl, a dále odkazy na umûlecká díla.
Systém odkazÛ umoÏÀuje snadnou orientaci ve slovníku.V závûru publikace je zafia-
zena v˘bûrová literatura. Autorem textu je historik umûní prof. Jan Royt
a doprovodné kresby jsou dílem Dagmar Hamsíkové.
ISBN 978-80-246-0963-8

âern ,̆ Jan M.:
Boj za právo
Praha, Karolinum 2007, broÏ., 1200 str.,
1. vydání, cena 340 Kã.
Nové vydání edice dokumentÛ z období 1848–1860 (první
vydání 1893), které pfiipravil spisovatel a sekretáfi Muzea krá-
lovství âeského Jan M. âern ,̆ obsahuje více neÏ 300
politick˘ch textÛ. Bezprostfiednû seznamují ãtenáfie s promû-
nami probíhajícími v habsburském státû i s formováním
novodobé ãeské spoleãnosti a její politiky v roce 1848 a v
obdobích následujících. První ãást publikace obsahuje doku-
menty z revoluãního roku 1848 a roku 1849, od událostí
zaãínajících sjezdem ve Svatováclavsk˘ch lázních (bfiezen
1848) aÏ po rozpu‰tûní ústavodárného fií‰ského snûmu 7.
bfiezna 1849. Druhá ãást se vûnuje 50. letÛm 19. století, dobû
tzv. Bachova absolutismu. Jednotlivé dokumenty autor uvádí
struãn˘m historick˘m v˘kladem. Vychází v edici Prameny k
dûjinám ãeského my‰lení.
ISBN 978-80-246-1159-4
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Editorial 

1

VáÏení ãlenové 
akademické obce Univerzity
Karlovy a v‰ichni, kdo máte zájem
o dûní na na‰í alma mater,

vítám vás u dal‰ího ãísla na‰eho univerzit-
ního ãasopisu, které je tentokrát vûnováno
problematice hodnocení, kategorizace
a ÏebfiíãkÛ univerzit a situaci UK na tomto
poli.
Rozhodli jsme se vûnovat prostor právû
tomuto tématu z nûkolika dÛvodÛ.
Pfiedev‰ím je to téma dosti aktuální. Od
roku 2003, kdy ‰anghajská univerzita Jiao
Tong poprvé vydala mezinárodní Ïebfiíãek
univerzit (od té doby kaÏdoroãnû aktuali-
zovan˘), získal tento rating stejnû jako
o nûco mlad‰í „konkurenãní“ Ïebfiíãek pfií-
lohy britsk˘ch Times znaãnou váhu ve
vefiejném povûdomí i mezi pfiedstaviteli
akademické sféry.A i kdyÏ rÛzná fóra pfie-
tfiásají metodologické nedokonalosti jed-
notliv˘ch ÏebfiíãkÛ ze v‰ech stran, na
jednom se v‰ichni shodnou: aÈ se to komu
líbí nebo ne, Ïebfiíãky uÏ s námi zÛstanou
a budou akademickou sféru v˘znamnû
ovlivÀovat.
Dal‰ím dÛvodem na‰eho zájmu o toto
téma je nástup ÏebfiíãkÛ v âesku.
V poslední dobû pfii‰ly se sv˘mi Ïebfiíãky
velké ãeské deníky.Tento zájem je pocho-
piteln ,̆ protoÏe s pfiib˘váním moÏností
vysoko‰kolského studia roste potfieba
zájemcÛ o studium se v nabídce oriento-
vat. Smysluplné sefiazení vysok˘ch ‰kol
ov‰em není triviální a rozpracování této
problematiky na stránkách Fora mÛÏe
napomoci vylep‰ení budoucích verzí ães-
k˘ch ÏebfiíãkÛ.
S tématem tûchto pofiadí souvisí proble-
matika diverzifikace, resp. kategorizace
vysok˘ch ‰kol. V âR si uÏ nûjakou dobu

uvûdomujeme, Ïe není dobfie, aby v‰echny
vysoké ‰koly byly v˘zkumn˘mi univerzi-
tami (jak o to usilují dnes). Je tfieba, aby
rÛzné vysoké ‰koly pfiijaly rÛzné role podle
toho, v ãem jsou jejich silné stránky. A pro
jejich pfiesnûj‰í stanovení je dÛleÏité vzá-
jemné porovnání vysok˘ch ‰kol. Stejná
úloha pfied námi leÏí i na úrovni celé
Evropy.
A je‰tû z jednoho dÛvodu poskytujeme
hodnocení univerzit prostor tohoto ãísla;
tím je mimofiádná komplexita tohoto 
problému. Je totiÏ tfieba se vypofiádat
i s takov˘mi otázkami, jako zda vÛbec lze
hlavní misi univerzit, tedy rozvoj intelektu-
álnû zral˘ch a nezávisl˘ch osobností
s detailními znalostmi a dovednostmi ve
zvoleném oboru a ‰irok˘m rozhledem
mimo nûj, kvantitativnû hodnotit. Pokud
ano, jaké indikátory by pro to byly 
nejvhodnûj‰í? Jaká má b˘t jejich relativní
váha oproti „tradiãnûj‰ím“ indikátorÛm
bezprostfiedního vûdeckého v˘konu ãi
spokojenosti studentÛ, absolventÛ nebo
jejich zamûstnavatelÛ? 
Problematika hodnocení univerzit má
mnoho aspektÛ a otevírá fiadu klíãov˘ch
otázek. Cestou k obecnû pfiijateln˘m,
a tedy stabilním odpovûdím je ‰iroká 
diskuse.Tu na stránkách Fora právû oteví-
ráme.

prof. RNDr.Václav Hampl, DrSc.
rektor Univerzity Karlovy v Praze
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● 2. fiíjna 2007
Lékafiská knihovna Na Hradû se opût otevfiela

Novû rekonstruovaná budova Lékafiské knihovny LF UK
v Hradci Králové v budovû Na Hradû je opût otevfiená. Obnova
si vyÏádala témûfi 40 milionÛ Kã (z toho více neÏ 3 miliony na
pfiístrojové a technické vybavení) a vlastní rekonstrukce probû-
hla bûhem jednoho roku.
Budova sice evokuje atmosféru star˘ch ãasÛ, ve skuteãnosti v‰ak
skr˘vá moderní informaãní technologie, které fiadí knihovnu na
úroveÀ moderních knihoven souãasnosti. Knihovna zde vznikla
krátce po zaloÏení lékafiské fakulty a nachází se v historické
budovû b˘valého knûÏského semináfie.
Jak informoval prof. MUDr. Vladimír Ger‰l, CSc., prodûkan pro
rozvoj, cílem rekonstrukce bylo optimálnû vyuÏít stávajících his-
torick˘ch prostor. Hlavní provoz je situován do druhého nad-
zemního podlaÏí a snahou projektantÛ bylo zjednodu‰it pfiístup
ãtenáfiÛ ke kniÏnímu fondu. Odborné vefiejnosti tak slouÏí novû
upravené prostory s voln˘m v˘bûrem knih a ãasopisÛ, studovny
s mnoÏstvím studijních míst a poãítaãÛ a multimediální studovna
vybavené nejnovûj‰í technikou. V prvním nadzemním podlaÏí je
umístûna recepce, dále sloupov˘ sál (vybaven˘ audiovizuální
technikou) s osmdesáti místy s ãítárnou ãasopisÛ, posluchárna,
‰atna, kanceláfie a dal‰í technické zázemí objektu. V objektu se
také doãkaly obnovy dal‰í artefakty, napfi. plastika Jana
Nepomuka Stárka. Celkovû pro‰lo technickou obnovou témûfi 

2 000 m2 ploch a ve studovnách je nyní k dispozici pfies 200 míst.
Centrální atrium uprostfied objektu mÛÏe slouÏit náv‰tûvníkÛm
jako pfiíjemné místo ke studiu i relaxaci.Tradici má organizování
v˘stav v˘tvarného umûní v budovû teoretick˘ch ústavÛ lékafiské
fakulty. Na obzoru je dal‰í moÏnost tuto tradici v˘znamnû obo-
hatit – vedení fakulty plánuje umoÏnit v krásn˘ch historick˘ch
prostorách sloupového sálu pofiádání v˘stav v˘tvarn˘ch dûl v tzv.
Galerii Na Hradû. Generálním projektantem stavby byl ateliér
ONEX, inÏen˘rské sluÏby zaji‰Èovala kladenská firma SIGOS.
Generálním dodavatelem stavby byl AGS BOHEMIASTAV
z Hradce Králové. Investorem stavby byla Univerzita Karlova
v Praze, uÏivatelem je Lékafiská fakulta UK v Hradci Králové.
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● 25. kvûtna 2007
V Malé aule se diskutovalo o problémech Afriky

Pfii pfiíleÏitosti Dne Afriky se konal v Malé aule Karolina semináfi
nazvan˘ Problems of Development in Africa versus
Globalization.Akce se zúãastnili pfiedev‰ím velvyslanci a pfiedsta-
vitelé zastupitelsk˘ch úfiadÛ africk˘ch i dal‰ích zemí. Za UK
vystoupil prof. Lubo‰ Kropáãek (FF) s pfiedná‰kou o dosavadních
aktivitách na fakultû vûnovan˘ch zejména africk˘m kulturám, ale
i dal‰ím oblastem. Velvyslanci poukázali pfiedev‰ím na souãasné
energetické, zemûdûlské, ekologické, politické i zdravotní pro-
blémy v Africe, které vypl˘vají z moderního v˘voje. Semináfi
moderoval prorektor UK prof. Jan ·krha.

● 24. kvûtna 2007
Ian Pearson diskutoval s akademiky 
o zmûnách klimatu

The Challenge of Climate Change; or, a New Industrial
Revolution? Tak znûl název pfiedná‰ky britského ministra pro
Ïivotní prostfiedí a zmûny klimatu Iana Pearsona, kterou v rámci
Evropského diskusního fóra zorganizovala UK ve Vlasteneckém
sále Karolina. Diskutovalo se právû o problémech, které prová-
zejí zmûny klimatu. „Z posledních dvanácti let se jedenáct z nich
fiadí mezi dvanáct celkovû nejteplej‰ích let, která kdy byla zazna-
menána.Ve Velké Británii nyní pfiichází jaro o deset dní dfiíve neÏ
v uplynul˘ch tfiiceti letech,“ zahájil Pearson svou prezentaci.
„I jako jednotlivci si musíme uvûdomit ‰kodlivost odpadních
látek v ovzdu‰í a nauãit se jejich produkci v na‰ich kaÏdodenních
Ïivotech redukovat,“ uvedl jednu ze sv˘ch pfiedstav ke sníÏení

produkce uhlíku v rámci vize pro Evropu. Upozornil také na
nezbytnost mezinárodní spolupráce. „Je stále moÏné vyhnout se
nejhor‰ím dopadÛm zmûn klimatu, ale vyÏaduje to v˘razné spo-
leãné úsilí.“ dodal. Ian Pearson se podepsal do Pamûtní knihy UK
a prohlédl si s dal‰ími úãastníky tematickou v˘stavu o Ïivotním
prostfiedí.

● 29. kvûtna 2007
Lékafiská fakulta v Plzni uspofiádala 47. studentskou
vûdeckou konferenci

âtyfiicítka studentÛ postgraduálního studia (celkem 53 prací)
prezentovala v˘sledky svého roãního bádání. PfieváÏná vût‰ina
prací byla souãástí ‰ir‰ího v˘zkumného programu jednotliv˘ch
klinik a ústavÛ a sv˘mi dílãími v˘sledky tak studenti pfiispûli
k jejich fie‰ení. ¤ada autorÛ – zhruba polovina z celkového poãtu
– se podílela na v˘zkumu jako souãást víceãlenn˘ch t˘mÛ.

● 30. kvûtna 2007
Na UK se probírala energetická 
bezpeãnost EvropanÛ

Hrozí nám závislost na dovozu nerostn˘ch surovin? A je tato
závislost nebezpeãná? O tûchto a dal‰ích otázkách diskutovali
v rámci cyklu Evropského diskusního fóra s podtitulem Rendez-
-vous s Evropu Franck Chevet, generální fieditel pro energii
a nerostné suroviny francouzského ministerstva hospodáfiství,
financí a prÛmyslu, a Václav Bartu‰ka, zvlá‰tní vyslanec minister-
stva zahraniãních vûcí pro energetickou bezpeãnost. Setkání ve
Vlasteneckém sále probûhlo na téma energetické bezpeãnosti
EvropanÛ a francouzsk˘ host pfiedstavil statistické údaje, které
pro Evropu nebyly pfiíli‰ pfiíznivé. Oba pfiedná‰ející se shodli na
tom, Ïe nám obnovitelné zdroje nebudou nic platné, pokud
nebudeme umût energii uchovat podobnû, jako dnes dokáÏeme
skladovat ropu a zemní plyn.
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● 11. ãervna 2007
Prof.Yehuda Bauer pfievzal zlatou pamûtní medaili
UK a promluvil o v˘zkumu holocaustu

Yehuda Bauer je profesorem Hebrew University of Jerusalem
a dlouhodobû se zab˘vá problematikou holocaustu (napfi.
Holocaust v historické perspektivû, University of Washington
Press, 1980). A právû za jeho celoÏivotní ãinnost v oblasti
v˘zkumu ‰oa mu pfiedal prorektor pro zahraniãní styky a mobi-
litu prof. Jan ·krha zlatou pamûtní medaili UK. Prof. Bauer
následnû promluvil o souãasném stavu bádání o holocaustu.
Vyzdvihl pokrok, kterého svûtová vûda v této oblasti za posled-
ních patnáct let dosáhla. Pfiedev‰ím pak nûmeckého historika
Michaela Wilda, kter˘ nezkoumá, proã se mohl holocaust vÛbec
stát, ale jak˘m zpÛsobem k nûmu do‰lo, a slavného britského his-
torika Iana Kershawa a jeho monumentální, více neÏ ‰estnácti-
setstránkovou biografii Adolfa Hitlera a nacionálního socialismu.

● 25. ãervna 2007
MFF UK oslavila 55 let

U pfiíleÏitosti v˘roãí 55 let MFF UK probûhlo slavnostní shro-
máÏdûní ve Vald‰tejnské zahradû na Malé Stranû. Úãastníci na
nûm mohli vychutnávat díla Maurice Ravela a Antonína Dvofiáka
v podání smyãcového Kvarteta Norbert.Akce probûhla za pod-
pory V˘boru pro vzdûlávání, vûdu, kulturu a lidská práva a petice
Senátu Parlamentu âR.

● 26. ãervence 2007
âeská expedice objevila v Egyptû osídlení 
z doby stavitelÛ pyramid

Expedice âeského egyptologického ústavu FF UK vedená egyp-
tologem M. Bártou, pracující v oáze El-Héz v egyptské Západní

pou‰ti, objevila osídlení z doby stavitelÛ pyramid (24. stol. pfi. Kr.)
na lokalitû Gard el-Abjad jiÏnû od oázy Baharíja, která se nachází
asi 400 km jihozápadnû od Káhiry. Tento historicky v˘znamn˘
objev pfiedstavuje nejstar‰í doklad osídlení z doby stavitelÛ pyra-
mid v této oblasti, kde byly doposud objeveny pouze pozÛstatky
z doby kamenné a nûkolik lokalit z dob o nûco mlad‰ích. Poãátky
osídlení z doby starovûkého Egypta tak byly posunuty o skoro
tisíc let zpût. Mezi nálezy patfií pÛdorysy budov, keramika
a neznám˘ typ nádob, jejichÏ funkce zatím nebyla vysvûtlena.
Objev byl uãinûn v rámci dlouhodobého projektu pracovi‰tû 
FF UK zab˘vajícího se v˘zkumem historie a pfiírodních pomûrÛ
egyptské Západní pou‰tû. Projektu se dále úãastní Archeologick˘
ústav AV âR a Laboratofi Geoinformatiky Univerzity Jana
Evangelisty Purkynû v Ústí nad Labem.

● 21. srpna 2007
Na Filozofické fakultû se konal 51. bûh L·SS

193 zahraniãních hostí se zúãastnilo leto‰ního roãníku Letní
‰koly slovansk˘ch studií. Studenti a uãitelé ãe‰tiny z 36 zemí ãtyfi
kontinentÛ ãtyfii t˘dny v Praze studovali ãesk˘ jazyk, literaturu,
kulturu a historii. A nezaháleli dokonce ani o sobotách a nedû-
lích na v˘letech a exkurzích.V prÛbûhu slavnostního zakonãení
51. bûhu L·SS její frekventanti pfievzali osvûdãení, která je 
opravÀují uplatnit v˘sledky letního intenzivního studia ve formû
akademick˘ch kreditÛ na jejich domácích univerzitách.

● 13. záfií 2007
Univerzita hostila v˘stavu 2007 World Press Photo

Historická budova Karolina hostila od 14. záfií do 7. fiíjna svûto-
známou v˘stavu World Press Photo. Na úvodní vernisáÏi pfiedala
zástupkynû Magistrátu cenu Prahy Peteru Scholsovi za snímek
„hlaviãky“ Zinédina Zidana z finálového utkání MS ve fotbale
mezi Itálií a Francií. Mezi fieãníky vystoupil i rektor UK Václav
Hampl, kter˘ vyzdvihl spojení této prestiÏní v˘stavy s historic-
k˘mi prostorami Karolina i s UK samotnou.
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● 20. záfií 2007
Probûhlo první setkání v rámci Evropského 
diskusního fóra v AR 2007/2008

Cyklus Evropské diskusní fórum zahájilo setkání s podtitulem
Rendez-vous s Evropou.V zaplnûném Vlasteneckém sále pfiedná-
‰el na téma Evropská politika Francie novû jmenovan˘ státní
sekretáfi pro evropské záleÏitosti Jean-Pierre Jouyet. ZdÛraznil
v˘znam vstfiícného dialogu s âeskou republikou, neboÈ Praha na
poãátku roku 2009 vystfiídá v pfiedsednictví Evropské unie PafiíÏ.

● 8. fiíjna 2007
Filozofická fakulta otevfiela lektorát loty‰ského
jazyka a literatury

Filozofická fakulta otevfiela za úãasti prorektora UK prof.
Mojmíra Horyny, dûkana Filozofické fakulty Michala Stehlíka,
PhD., a velvyslankynû Loty‰ské republiky Argity Laudze lektorát
loty‰ského jazyka a literatury.Velvyslankynû ocenila, Ïe se fakulta
vûnuje star˘m a nepfiíli‰ roz‰ífien˘m jazykÛm, a zdÛraznila, Ïe
i díky úsilí pracovníkÛ UK se podafiilo pfiesvûdãit loty‰skou vládu,
aby lektorát zfiídila. Prorektor Horyna následnû fiekl, Ïe
„Univerzita Karlova se zájmem pozoruje ve‰kerou mezinárodní
spolupráci a podporuje rÛznorodost v˘uky jazykÛ, jak ji provo-
zuje Filozofická fakulta, aby i lingvistika mal˘ch jazykÛ dosahovala
na univerzitû svûtové úrovnû“. Na závûr dûkan FF podûkoval
v‰em (Pavel ·toll a dal‰í), ktefií se zaslouÏili o vznik lektorátu,
a popfiál „spokojené studenty, úÏasné projekty a aby bylo
o ústavu sly‰et“.

● 12. fiíjna 2007
Právnická fakulta pfiedstavila novou pÛdní vestavbu

Na novou simulovanou soudní síÀ, do níÏ je zabudováno 
i dvousmûrné zrcadlo, pfies které není vidût vypovídající svûdek,
se mohou tû‰it studenti Právnické fakulty UK. Ta pfiedstavila
vefiejnosti nové moderní prostory pro v˘uku. Nové uãebny
a kanceláfie jsou umístûny v pÛdních prostorách budovy na

Námûstí Curieov˘ch. Samotná stavba není zvenku vidût, ale
uvnitfi ãítá vedle jiÏ zmínûné soudní sínû pût seminárních míst-
ností s celkovou kapacitou 150 míst, tfii poãítaãové uãebny
a nové kanceláfie. Za posledních nûkolik desítek let jde o první
zásadní pfiestavbu na PF UK, pomineme-li nûkolik men‰ích
rekonstrukcí. Samotná v˘stavba pÛdních prostor mûla b˘t zahá-
jena jiÏ na pfielomu milénia, ale povodnû z roku 2002 cel˘ proces
zpozdily o nûkolik let.A tak se zaãalo se stavbou aÏ v roce 2004.
Dokonãena byla v srpnu leto‰ního roku. Celkové náklady se
zatím vy‰plhaly na 51 milionÛ korun, které se ãásteãnû uhradily
z rozpoãtu samotné fakulty a z vût‰í ãásti prostfiednictvím inves-
tiãních programÛ M·MT.

● 16. fiíjna 2007
Univerzitu Karlovu nav‰tívila Její Královská V˘sost
princezna Anna

Tfii dny strávila v âR J. K. V. princezna Anna v rámci oficiální
náv‰tûvy na pozvání prezidenta republiky Václava Klause.
Nav‰tívila i akademickou pÛdu Univerzity Karlovy, prohlédla si
ãásti historické budovy Karolina a pohovofiila s pedagogy a stu-
denty novû otevfieného magisterského oboru Britská studia.
„Dûkuji za spolupráci mezi ãeskou a britskou univerzitou. Je
dÛleÏité udrÏovat blízké vztahy a nabídnout mlad˘m lidem moÏ-
nost studovat na v‰ech místech, kde je to moÏné,“ fiekla v krátké
zdravici princezna Anna. Rektor Václav Hampl pfiipomenul tradici
a historii pfiátelství mezi UK a britsk˘mi univerzitami, mj. vstfiícné
gesto, které umoÏnilo uprchl˘m ãesk˘m studentÛm po zavfiení
ãesk˘ch vysok˘ch ‰kol v dobû nacistické okupace dostudovat
lékafiskou fakultu na britsk˘ch univerzitách. Setkání a diskuse
s princeznou Annou se zúãastnili i brit‰tí studenti-samoplátci
studující na UK (napfi. lékafiské fakulty) a dal‰í, ktefií na UK zaví-
tali v rámci programu Erasmus. Jediná dcera britské královny
AlÏbûty II. je v souãasnosti devátá v pofiadí nástupnictví na brit-
sk˘ trÛn. Její oficiální titul v angliãtinû zní Princess Royal.

Zdroj: Redakce ve spolupráci s iforum.cuni.cz
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● Lékafii z 1. LF UK vyvíjejí tkáÀovû koÏní náhrady

Folie ze speciální hmoty osídlené koÏ-
ními buÀkami, které mohou nahra-

dit kÛÏi popálenou pfii úrazu,
vyvíjí t˘m profesora Karla

Smetany z 1. LF UK uÏ 
patnáct let. Tento sloÏit˘
projekt probíhá v Ana-
tomickém ústavu 1. LF
UK, v Centru bunûãné
terapie a tkáÀov˘ch
náhrad 2. LF UK
a v ÚMCH AV âR.
Klinické pouÏití biolo-

gick˘ch náhrad, u jejichÏ
v˘voje t˘m z UK stál,

dosud není pfiíli‰ roz‰ífiené.
„Je to pravdûpodobnû podmí-

nûno tím, Ïe jsou dost nákladné
a jejich pfiínos není z pohledu klinika

o tolik lep‰í neÏ u jin˘ch terapeutick˘ch pfií-
stupÛ,“ fiíká Karel Smetana.
Jeho souãasn˘ v˘zkum by právû vût‰ímu roz‰ífiení biologick˘ch
náhrad kÛÏe mohl pomoci. „Rádi bychom se spolupracovníky
pfiispûli k pfiípravû nov˘ch bioaktivních krytÛ nejlépe nesoucích
koÏní buÀky, které by umoÏnily je‰tû rychlej‰í hojení koÏních
defektÛ,“ popisuje Karel Smetana, kter˘ do laboratofie pfiichází
nejrad‰i na ‰estou hodinu ranní, kdy je na práci nejvût‰í klid. UÏ
v roce 2002 dostal za tento v˘zkum spolu s Jifiím Labsk˘m
z ÚMCH AV âR ocenûní âeská hlava.
V˘voj umûl˘ch koÏních náhrad ale od té doby znovu hodnû
pokroãil.Vûdeck˘ t˘m z UK se nyní soustfiedí na studium vlivu
mikroprostfiedí nádoru na koÏní buÀky.Tento v˘zkum by mûl pfii-
nést nové poznatky z bunûãné biologie nádorÛ. Paradoxnû by
v‰ak mohl pomoci i pacientÛm s rozsáhl˘mi koÏními defekty,
protoÏe by mohl zlep‰it pfieÏití a produkci koÏních kmenov˘ch
bunûk ve tkáÀov˘ch kulturách.
UÏ dfiíve vyvinul SmetanÛv t˘m se spolupracovníky hlavnû ze 
3. lékafiské fakulty UK a z Ústavu makromolekulární chemie 
AV âR dvû patentovû chránûné technologie pro pfienos kultivo-

van˘ch koÏních bunûk na polymerních nosiãích, urãené pro léãbu
koÏních defektÛ. „Jsou to takové polymerní prouÏky s koÏními
buÀkami,“ vysvûtluje Karel Smetana. „Jedna z tûchto metod byla
i klinicky zkou‰ena s velmi nadûjn˘mi v˘sledky na Klinice popá-
leninové medicíny 3. LF UK,“ fiíká vûdec, kter˘ je hrd˘ pfiedev‰ím
na skuteãnost, Ïe tato klinicky testovaná metoda v˘raznû urych-
lila hojení koÏních po‰kození u vût‰iny pacientÛ.
Práce na v˘voji a testování koÏních náhrad by nemohla probíhat
bez pomoci postgraduálních studentÛ a spolupráce se zahraniã-
ními t˘my, tfieba s pracovi‰tûm profesora Gabiuse z Univerzity
Ludwiga Maximiliana v Mnichovû. „Hlavním prvkem na‰í organi-
zace je spojení efektivity s pfiíjemnou atmosférou,“ pochvaluje si
Karel Smetana pracovní prostfiedí v Anatomickém ústavu 1. LF
UK. Nabídek na práci v zahraniãních v˘zkumn˘ch t˘mech dostal
mnoho, nikdy ale Ïádnou nevyuÏil. „Jsem tady opravdu velmi
spokojen ,̆“ fiíká Karel Smetana.

● FSV UK uãí, jak co nejvíce vyuÏít média

Jak Ïít s médii a mít z nich co nejvíce uÏitku a co nejménû ‰kody?
V souvislosti s právû probíhající reformou ãeského ‰kolství se
objevila i mediální v˘chova v podobû takzvaného prÛfiezového
tématu a byla zaãlenûna do Rámcového vzdûlávacího programu.
Uãitelé základních ‰kol a niÏ‰ích stupÀÛ vícelet˘ch gymnázií se
od leto‰ního záfií musí mediální v˘chovû vûnovat.
„V âesku je tohle téma úplnû nové. MÛÏeme zatím spí‰e odha-
dovat, jak bude v˘chova smûfiující k rozvoji mediální gramotnosti
v na‰ich ‰kolách reálnû probíhat,“ popisuje vûdec a pedagog
Radim Wolák z Centra pro mediální studia Fakulty sociálních vûd
UK, které se pfied nûkolika lety podílelo na tvorbû základní
struktury a obsahové náplnû mediální v˘chovy u nás. „FSV stojí
u zrodu mediální v˘chovy od samého poãátku, zejména díky úsilí
docenta Jana Jiráka, kter˘ byl jedním z jejích hlavních propagá-
torÛ a zaslouÏil se o to, Ïe potfieba vzdûlávání v mediální proble-
matice zaãala b˘t v na‰í spoleãnosti brána váÏnû,“ fiíká Wolák.
Uãitelé se teì podle nûj nacházejí ve velmi nezávidûníhodné
pozici, kdy se mají vûnovat tématu, v jehoÏ základech nebyli
bûhem sv˘ch studií pro‰koleni. „My se jim snaÏíme práci usnad-
nit. Pofiádáme kurzy, pfiedná‰ky, snaÏíme se zprostfiedkovat
poznatky z oboru mediálních studií, podílíme se na tvorbû didak-
tick˘ch a metodick˘ch materiálÛ,“ popisuje Wolák. Na FSV UK
loni také otevfieli semináfi pro studenty, kter˘ by v˘chovû budou-
cích pedagogÛ mûl v˘raznû pomoci.
Velmi úzce spolupracují odborníci z Fakulty sociálních vûd
s V˘zkumn˘m ústavem pedagogick˘m, pedagogick˘mi centry

VùDCI ZLEP·UJÍ  NÁ· ÎIVOT
Dal‰í prÛlet laboratofiemi a vûdeck˘mi pracovnami ukáÏe, jak uÏiteãná mÛÏe b˘t v˘uka mediální gramotnosti,
jak speciální hmota osídlená koÏními buÀkami dokáÏe nahradit popálenou kÛÏi a taky kterak by Viagra mohla
pomoci vyléãit po‰kozené plíce.V‰emi tématy se zab˘vají vûdci na Univerzitû Karlovû.V˘sledky jejich práce 
by uÏ brzo mohly pomoci i vám.

▲ Zdravé lidské keratinocyty (zelená barva) rostou v pfiítomnosti bunûk 
pfiipraven˘ch z koÏního nádoru. âervené body v jádrech keratinocytu ukazují
místo exprese bílkoviny nukleosteminu. Její pfiítomnost dokazuje nízké vyzrávání
tûchto bunûk.

FOTO:ARCHIV KARLA SMETANY
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a dal‰ími institucemi. S obãansk˘m sdruÏením Partners Czech se
podíleli na projektu Rozumût médiím, v jehoÏ rámci vznikla
metodická pfiíruãka pro uãitele a taky série ‰kolení.
T̆ m z Centra pro mediální studia FSV UK teì buduje soustavu
e-learningov˘ch kurzÛ pro uãitele mediální v˘chovy. ZároveÀ se
snaÏí vystavût internetov˘ portál, kter˘ by mohl slouÏit jako roz-
cestník pro uãitele a pro dal‰í zájemce o problematiku médií.
Jako skvûlé místo pro získání zpûtné vazby Radim Wolák vyuÏívá
také gymnázium v Kralupech, kde mediální v˘chovu vyuãuje
v nûkolika roãnících. „Zajímavé byly první reakce studentÛ, kdyÏ
se dozvûdûli, Ïe budou mít v rozvrhu nov˘ pfiedmût. Hodnû se
báli, co Ïe jim tam nûjak˘ uãitel bude vnucovat. Nakonec se ale
zdá, Ïe jsou rádi, Ïe mediální v˘chovu mají. Veselé mi pfiipadají
názvy, které novému pfiedmûtu sami dali: mezi nejvût‰í favority
patfií meìárna a medo‰ka,“ popisuje tfiicetilet˘ vûdeck˘ pracov-
ník Centra pro mediální studia.

● PostiÏené plíce by mohla léãit Viagra

Cystická fibróza (CF) je vrozené onemocnûní postihující Ïlázy
s vnitfiní sekrecí, pfiedev‰ím d˘chací a trávicí ústrojí. Mutace genu
pro transmembránov˘ regulátor vodivosti je zodpovûdná za
poruchu pfienosu iontÛ pfies bunûãnou membránu. D˘chací
cesty pacientÛ s CF jsou pak zanesené hust˘m sekretem a hÛfie
se brání infekcím. Právû na plicní postiÏení umírá 95 % pacientÛ
s CF. Na Pneumologické klinice UK 2. LF a FN Motol, která se
o dospûlé pacienty s CF stará od roku 1987, teì zkoumají, nako-

lik se porucha metabolismu oxidu dusnatého v plicích nemoc-
n˘ch CF podílí na omezení jejich v˘konnosti a kvality Ïivota.
„Oxid dusnat˘ je dÛleÏit˘ mediátor ve fyziologii a patofyziologii
plicních chorob. Roz‰ifiuje plicní tepny a sniÏuje v nich tlak krve,
roz‰ifiuje prÛdu‰ky a má antibakteriální úãinky,“ popisuje dosa-
vadní v˘sledky v˘zkumÛ Libor Fila z 2. LF UK. Pacienti, ktefií se
úãastní v˘zkumu v Motole, jiÏ tfietím rokem d˘chají do speciál-
ního kondenzaãního pfiístroje. Ten zachycuje vydechovanou
vodní páru a z jejího kondenzátu pak specialisté z LF v Hradci
Králové vy‰etfiují metabolity oxidu dusnatého. V˘sledky, které
vûdci z Univerzity Karlovy získali, jsou dÛleÏitou souãástí
v˘zkumu, jenÏ v této oblasti ve svûtû jiÏ nûkolik let probíhá.
„Pacienti s CF mají v kondenzátu vydechovaného vzduchu niÏ‰í
koncentrace nitritÛ a nitrátÛ a toto sníÏení souvisí nejen s pokle-
sem plicních funkcí, ale i se zhor‰ováním stavu v˘Ïivy a se systé-
movou zánûtlivou odezvou na plicní infekci,“ vysvûtluje Fila
prÛbûÏné závûry v˘zkumu financovaného z grantu Ministerstva
zdravotnictví.

Vûdci se podle Fily rovnûÏ snaÏí ovlivnit procesy tvorby a pÛso-
bení oxidu dusnatého v d˘chacím ústrojí. „Souãasná snaha se
t˘ká napfiíklad sníÏení rozkladu cyklického guanosinmonofosfátu,
kter˘ je druh˘m poslem oxidu dusnatého v bunûãné signalizaci,
a to pomocí inhibitorÛ fosfodiesterázy 5.Takov˘m preparátem je
napfiíklad sildenafil, tedy Viagra, lék dnes bûÏnû vyuÏívan˘ v jiné
oblasti medicíny.“ Poslední v˘zkumy prokázaly, Ïe sildenafil sni-
Ïuje plicní hypertenzi a zlep‰uje toleranci námahy u nemocn˘ch
s CF. RovnûÏ pokusy na bunûãn˘ch kulturách naznaãují, Ïe by
mohl mít i potenciál upravit nefunkãnost iontov˘ch kanálÛ
bunûãné membrány. Klinické studie v‰ak nikde na svûtû neprobí-
hají a zatím se s nimi nechystají zaãít ani na 2. LF UK. „Provádût
klinické studie jen v jediné zemi ãi dokonce jen v jediném centru
pro léãbu CF není moÏné. Navíc podobné v˘zkumy obvykle
financují a organizují velké farmaceutické firmy,“ popisuje Fila,
kter˘ dosavadní v˘sledky letos prezentoval i na kongresu
Evropské respiraãní spoleãnosti ve Stockholmu.

Autor: redakce
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Zapnete knoflík – a uÏ se z televize sypou informace. Mediální v˘chova uãí, 
jak neskonãit pod informaãní lavinou.

Potfiebné mnoÏství kondenzátu nad˘chá pacient do mrazicí jednotky asi za ãtvrt
hodiny. Vy‰etfiení je pro lékafie i pacienta naprosto bezbolestné, pr˘ i zábavné.
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Pfiírodovûdec a filozof, od roku 1919 fiádn˘ profesor pfiírodní 
filozofie na FF, od roku 1920 na PfiF.V˘znamn˘ ãesk˘ myslitel 
20. století.V˘raznû ovlivnil ãesk˘ intelektuální Ïivot první poloviny
minulého století sv˘m humanistick˘m pojetím filozofie jako 
programu spoleãenské obrody.Autor Útûchy z filosofie, 1946.

✝65 let
Emanuel Rádl

21. 12. 1873, Py‰ely
12. 5. 1942, Praha

Právník a politik, od roku 1917 fiádn˘ profesor ãesk˘ch právních
dûjin na PF.V letech 1931–1935 senátor NS, 1938–1942 ministr

‰kolství a národní osvûty. Za nacistické okupace usiloval o udrÏení
ãeské kulturní autonomie.Autor Právních dûjin zemí Koruny ãeské

I–III, 1913–1920. âlen âAVU, 1932, a KâSN, 1935.

✝60 let
Jan Kapras
17. 1. 1880, Brno
13. 5. 1947, Nov˘ BydÏov

Lékafi, od roku 1921 fiádn˘ profesor zubního lékafiství na LF.
Spoluzakladatel moderní ãeské stomatologie, zaloÏil vlastní ‰kolu.
Pfiispûl k objasnûní tvorby zubního kazu.Autor Nauky o plnûní
zubÛ I–II, 1910–1911. âlen âAVU, 1931.

✝60 let
Jan Jesensk˘

6. 3. 1870, Praha
19. 5. 1947, Praha

Lékafi, od roku 1945 fiádn˘ profesor dûtského lékafiství na LF. Jeden
ze zakladatelÛ moderní ãeské pediatrie a péãe o dítû. Iniciátor

nov˘ch pediatrick˘ch pfiístupÛ, vypracoval celostátní systém 
kojenecké v˘Ïivy.Autor Péãe o dítû, 1945.

*110 let
Josef ·vejcar
20. 5. 1897, Praha
30. 1. 1997, Praha

Lékafi a chemik, od roku 1884 fiádn˘ profesor lékafiské chemie 
na LF, od roku 1920 profesor Ukrajinské univerzity.V letech
1917–1918 první rakousk˘ ministr zdravotnictví. PrÛkopník 
lékafiské chemie. Jako první syntetizoval kyselinu moãovou.
Autor Chemie lékafiské I–III, 1904–1907. âlen V‰eukrajinské 
akademie vûd, 1925.

✝65 let
Jan Horbaczewski

15. 5. 1854, Zarubnice
24. 5. 1942, Praha

Jazykovûdec a literární historik, od roku 1881 fiádn˘ profesor slo-
vanské filologie na FF. Zakladatel moderní ãeské  bohemistiky,

organizátor vûdeckého Ïivota. Navrhl kodifikaci spisovné ãe‰tiny.
Spolu s J. Gollem a T. G. Masarykem prokázal nepravost rukopisÛ
Královédvorského a Zelenohorského.Autor Historické mluvnice

jazyka ãeského I–IV, 1894–1929, a Slovníku staroãeského I–II,
1903–1916. âlen KâSN, 1883, a âAVU, 1890.

✝100 let
Jan Gebauer
8. 10. 1838, Úbislavice
25. 5. 1907 Praha

Lékafi, od roku 1925 fiádn˘ profesor lékafiské propedeutiky na LF.
Zakladatel ãeské lékafiské propedeutiky.Autor Klinick˘ch 
a vy‰etfiovacích method a lékafiské techniky I–II, 1903–1907.

✝75 let
Antonín Vesel˘

17. 1. 1863, Beroun 
27. 5. 1932, Praha
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Lékafi, od roku 1820 profesor oãního lékafiství na LF. Zakladatel
vûdeckého oãního lékafiství v âechách.Autor díla Lehrbuch 
der gesamten Entzündungen und organischen Krankheiten des
menschliches Auges, 1846.

*230 let
Jan Nepomuk Fischer

29. 5. 1777, Rumburk
17. 10. 1847, Praha

Lékafi, od roku 1927 fiádn˘ profesor kardiologie na LF. Zakladatel
a organizátor moderní ãeské kardiologie, prÛkopník ãeské elektro-

kardiologie.Autor Léãení srdeãních chorob, 1930.

*130 let
Václav Libensk˘
7. 6. 1877, Praha
10. 12. 1938, Praha

Statistik a demograf, od roku 1931 soukrom˘ docent antropogeo-
grafie âechÛ a SlovákÛ na PfiF. Zakladatel âs. ústavu zahraniãního.
Za nacistické okupace udrÏoval kontakty s odbojem, popraven 
po atentátu na R. Heydricha.Autor âeskoslovensk˘ch jazykov˘ch 
men‰in v evropském zahraniãí, 1935.

✝65 let
Jan Auerhan

2. 9. 1880, Le‰tina 
9. 6. 1942, Praha

Paleontolog, od roku 1927 fiádn˘ profesor paleontologie na PfiF.
Zakladatel moderní ãeské paleontologie a ãeské paleontologické

‰koly.Autor Studie o ãesk˘ch graptolitech I–III, 1894–1899.
âlen âAVU, 1946.

✝60 let
Jaroslav Perner
28. 3. 1869, T˘nec nad Labem
9. 6. 1947, Praha

Matematik a statistik, v letech 1923–1948 fiádn˘ profesor pojistné
matematiky na PfiF. PoloÏil základy moderního sociálního poji‰tûní
v âeskoslovensku, Ekvádoru, Paraguayi, Bolivii, Chile, Kostarice
a v Mexiku.Autor Finanãních a organisaãních zásad sociálního
poji‰tûní, 1925.

*125 let
Emil Schoenbaum
10. 6. 1882, Bene‰ov

16. 11. 1967, Mexico City

Lékafi, od roku 1933 fiádn˘ profesor ortopedie a dûtské chirurgie
na LF. PrÛkopník operaãních metod, zakladatel moderní ãeské

ortopedie.Autor Vrozeného vymknutí kyãlí, 1954.

*125 let
Jan Zahradníãek
13. 6. 1882, Mastník 
12. 10. 1958, Praha

Archeolog, paleontolog, speleolog a geograf, od roku 1927 fiádn˘
profesor geografie se zfietelem k antropogeografii a zoogeografii
na PfiF. Provedl unikátní v˘zkumy sídli‰È prehistorického ãlovûka 
na Moravû (Dolní Vûstonice a dal‰í), popsal nové druhy ÏivoãichÛ
Ïijících v jeskyních.Autor Moravského krasu I–II, 1970.

*120 let
Karel Absolon 

16. 6. 1887, Boskovice
6. 10. 1960, Brno
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Historik a básník, od roku 1933 soukrom˘ docent ãeskoslovensk˘ch
dûjin na FF. Po únoru 1948 musel opustit UK, v letech 1951–1960
vûznûn.Autor Století andûlÛ a ìáblÛ, 1994.

✝25 let
Zdenûk Kalista

22. 7. 1900, Benátky nad Jizerou
17. 6. 1982, Praha

Matematik, fyzik a technik, od roku 1789 profesor vy‰‰í matema-
tiky na FF, od roku 1803 profesor mechaniky a hydrauliky na 

praÏské polytechnice. Zakladatel ãeského vysokého technického
‰kolství. Podle jeho návrhu byla v Praze v roce 1803 zfiízena první

polytechnika ve stfiední Evropû – Královské ãeské stavovské 
technické uãili‰tû, do roku 1815 souãást praÏské univerzity,

dnes âVUT.Autor díla Handbuch der Mechanik I–IV, 1831–1834.
âlen Královské ãeské spoleãnosti nauk, 1785.

✝175 let
Franti‰ek Josef Gerstner
22. 2. 1756, Chomutov
25. 6. 1832, Mladûjov

Lékafi, od roku 1896 fiádn˘ profesor nemocí koÏních a pfiíjiãn˘ch
na LF. Zakladatel ãeské dermatovenerologie. ZaslouÏil se o rozvoj
ãeského o‰etfiovatelského ‰kolství.Autor Nauky o nemocech
venerick˘ch a pfiíjiãn˘ch I–II, 1911–1920.

*160 let
Vítûzslav Janovsk˘

2. 7. 1847, Praha
19. 3. 1925, Praha

Lékafi, od roku 1926 fiádn˘ profesor chirurgie na LF.V˘znamnû
ovlivnil v˘voj celé ãeské chirurgie, prÛkopník ãeské neurochirurgie.

Autor Náhl˘ch pfiíhod bfii‰ních, 1939, a O chirurgickém léãení
samostatné neuralgie trojklanného nervu, 1942. âlen âAVU,

1946, a âSAV, 1954.

*120 let
Arnold Jirásek
3. 7. 1887, Praha 
28. 7. 1960, Praha

Popraven za stanného práva po atentátu na R. Heydricha. Lékafi,
od roku 1933 mimofiádn˘ profesor sociálního lékafiství na LF.
Spoluzakladatel ãeského moderního sociálního lékafiství, prÛkopník
sociologick˘ch, epidemiologick˘ch a statistick˘ch metod oboru.
Autor Sociálního lékafiství, 1937.

✝65 let
Hynek Pelc

25. 2. 1895, Strakonice 
2. 7. 1942, Praha

Knihovník a literární vûdec, knûz.V letech 1786–1788 dûkan TF,
1789/90 rektor. Zakladatel ãeské vûdecké bibliografie. Od roku

1780 první správce praÏské vefiejné univerzitní knihovny,
dnes Národní knihovny âeské republiky.V˘znamnû se zaslouÏil

o její rozvoj; zaloÏil fond bohemik – Národní knihovnu.
âlen KâSN, 1784.

✝200 let
Karel Rafael Ungar
12. 4. 1744, Îatec 
14. 7. 1807, Praha

Zoolog, paleontolog a geolog, od roku 1880 fiádn˘ profesor 
zoologie na FF. Zakladatel ãeské ichtyologie a hydrobiologie.
Autor V˘zkumÛ zvífieny ve vodách ãesk˘ch III–V, 1898–1903 
(spolu s V.Vávrou) díla Fauna der Gaskohle und der Kalksteine der
Permformation Böhmens I–IV, 1879–1904. âlen KâSN, 1871,
a âAVU, 1890.

*175 let
Antonín Friã

30. 7. 1832, Praha 
15. 11. 1913, Praha

Historické kalendárium / Today in History

12

UKF32007_vnit_redakce  2.11.2007 21:02  Stránka 12



Jazykovûdec a literární historik, od roku 1919 fiádn˘ profesor 
anglického jazyka a literatury na FF. Zakladatel ãeské anglistiky
a ãeské statistické lingvistiky, spolutvÛrce ãeské strukturální 
lingvistiky. Spoluzakladatel PraÏského lingvistického krouÏku.
Autor âe‰tiny a obecného jazykozpytu, 1947. âlen âAVU, 1924.

*125 let
Vilém Mathesius

3. 8. 1882, Pardubice 
12. 4. 1945, Praha

Geolog a politik, od roku 1864 fiádn˘ profesor mineralogie 
a geologie na praÏské polytechnice, od roku 1881 na FF. Zakladatel

ãeské geologie.Autor Geologie, 1860. âlen KâSN.

✝120 let
Jan Krejãí
28. 2. 1825, Klatovy
1. 8. 1887, Praha

Lékafi, od roku 1938 fiádn˘ profesor vnitfiního lékafiství na LF;
v letech 1959–1962 ãlen Vûdecké rady pro mezinárodní lékafisk˘
v˘zkum Svûtové zdravotnické organizace, 1964–1971 ãlen poradního
sboru UNESCO. Zakladatel ãeské endokrinologie, jeden 
z nejv˘znamnûj‰ích ãesk˘ch lékafiÛ 20. století. Zdokonalil 
diagnostiku a terapii fiady závaÏn˘ch onemocnûní.Autor 
Chorob Ïláz s vnitfiní sekrecí, 1935. âlen âSAV, 1954.

*110 let
Josef Charvát

6. 8. 1897, Praha
31. 1. 1984, Praha

Filozof, od roku 1922 soukrom˘ docent dûjin novovûké filozofie 
na FF, od roku 1927 fiádn˘ profesor filozofie na Masarykovû 

univerzitû. Pfiedstavitel intuitivní a kontemplativní filozofie.Vytvofiil
filozofickou soustavu k poznání celistvosti bytí a duchovní obrodû

svûta.Autor Úvodu do intuitivní a kontemplativní filosofie, 1928.

*125 let
Vladimír Hoppe
19. 8. 1882, Brno
3. 2. 1931, Praha

Lékafi, od roku 1939 fiádn˘ profesor neurologie na LF. Zakladatel
ãeské moderní klinické neurologie a spoluzakladatel ãeské 
neurochirurgie; vytvofiil praÏskou neurologickou ‰kolu.Autor
Speciální neurologie pro mediky a lékafie, 1950. âlen âSAV, 1954.

✝40 let
Kamil Henner

30. 3. 1895, Praha
26. 8. 1967, Praha

Filozof, politik a státník, od roku 1896 fiádn˘ profesor filozofie na
FF.V letech 1891–1893 poslanec rakouské fií‰ské rady a ãeského

zemského snûmu za mladoãeskou stranu, 1907–1914 poslanec 
fií‰ské rady za tzv. realistickou stranu. Hlavní pfiedstavitel 

ãeskoslovenského zahraniãního odboje. Zásadnû se zaslouÏil
o vznik âeskoslovenské republiky.V letech 1918–1935 první 

ãeskoslovensk˘ prezident.Autor ZákladÛ konkrétní logiky, 1885,
a Nové Evropy, 1920.

✝70 let
Tomá‰ Garrigue Masaryk
7. 3. 1850, Hodonín
14. 9. 1937, Lány

Historické kalendárium / Today in History
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Autor ãlánku pÛsobí jako odborn˘ pracovník v Ústavu dûjin Univerzity
Karlovy a Archivu Univerzity Karlovy. Specializuje se na dûjiny ‰kolství
a moderní ãeské dûjiny.

PhDr. Jifií Pfienosil
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Aktuální stav
Specifickou zpûtnou vazbou jsou názory
studentÛ, ktefií dosud na vysoké ‰kole
studují, jsou tedy „aktuálními uÏivateli“
pedagogické ãinnosti a vyjadfiují se
k tomu, jak kvalitnû – podle jejich názoru
– právû teì v˘uka probíhá. Tento typ
zpûtné vazby je v âeské republice rela-
tivnû nov ,̆ zaãal se naplno rozvíjet aÏ po
roce 1990. Pfiitom ve vyspûl˘ch zemích
má dlouholetou tradici, pfiinejmen‰ím od
20. let 20. století (McKeachie, 1990),
a intenzivní v˘zkumy v této oblasti pro-
bíhají ve svûtû uÏ posledních 40 let. Na‰e
zemû mûla v této oblasti jisté zpoÏdûní,
takÏe tento pfiístup ke zji‰Èování kvality
v˘uky je dodnes ‰ir‰í vysoko‰kolskou
vefiejností chápán jako nûco neobvy-
klého, ba problematického.
Nûkteré vysoké ‰koly u nás i v zahraniãí
nechápou studentské posuzování jen
jako jednu z mnoha metod zji‰Èování
kvality vysoko‰kolské v˘uky, n˘brÏ jí pfii-
pisují neobyãejnou závaÏnost. âasto ji
neoprávnûnû povaÏují za metodu hlavní,
ne-li jedinou, coÏ je chyba. Zákon o vyso-
k˘ch ‰kolách zakotvil hodnocení ãinnosti
vysoké ‰koly jako standardní záleÏitost
pro v‰echny ãeské vysoké ‰koly1.
Univerzita Karlova pfiipravila (po ob‰ír-
n˘ch diskusích v pedagogické komisi
Akademického senátu UK) v roce 2001
vnitfiní pfiedpis2, kter˘ rámcovû upravuje
danou problematiku pro potfieby celé
univerzity. Od roku 2002 organizovala
prorektorka J. Svobodová kaÏdoroãnû
odborn˘ semináfi pro zájemce z fiad stu-
dentÛ, uãitelÛ a pfiedstavitelÛ fakult UK
o hodnocení kvality v˘uky studenty

a absolventy; také nové vedení UK se
tûmto otázkám intenzivnû vûnuje.
Nehledû na toto úsilí v‰ak pfietrvávají na
ãesk˘ch vysok˘ch ‰kolách (a tedy i fakul-
tách UK) problémy s koncipováním, zadá-
váním, vyhodnocováním a vyuÏíváním
v˘sledkÛ studentského hodnocení kvality
v˘uky. V ãem tyto problémy spoãívají?
Studentské posuzování kvality v˘uky:
● je provázeno nedÛvûrou uãitelÛ (tfii

hlavní argumenty b˘vají: studenti
nejsou k posuzování kompetentní; je to

formální záleÏitost, která nemÛÏe nic
podstatného ovlivnit; v˘sledky se dají
zneuÏít proti uãitelÛm);

● je provázeno nedÛvûrou studentÛ (tfii
hlavní argumenty b˘vají: je to formální
záleÏitost, stejnû se tím nedá nic ovliv-
nit; o v˘sledcích se nedovíme, neb˘vají
zvefiejnûny; v˘sledky se dají zneuÏít
proti studentÛm);

● není zatím provádûno odbornû, je
spí‰e dílem nad‰en˘ch amatérÛ (aÈ uÏ
uãitelÛ nebo studentÛ);

OTEV¤ENÉ OTÁZKY
VE STUDENTSKÉM POSUZOVÁNÍ 
KVALITY V¯UKY
Jifií Mare‰

KaÏdá vysoká ‰kola a kaÏdá její fakulta, pokud nemá ustrnout, potfiebuje dostávat prÛbûÏnou zpûtnou vazbu, jak
funguje. Jednodu‰‰í to je v oblasti vûdecko-v˘zkumné ãinnosti (kde jsou vypracována hodnotící kritéria), sloÏitûj‰í
ve v˘chovnû-vzdûlávací ãinnosti.V poslednû zmínûném pfiípadû se dají zji‰Èovat názory odbûratelÛ-zamûstnavatelÛ,
jak dobfie jsou studenti pfiipraveni pro v˘kon povolání, anebo názory absolventÛ, co bylo ve v˘uce kvalitní,
co postrádali a co by z nynûj‰ího pohledu doporuãovali zafiadit.

1Zákon o vysok˘ch ‰kolách ã. 111/1998 v § 17 odst. 2 f) fiíká, Ïe statut vysoké ‰koly musí obsahovat
vymezení obsahu, podmínek a ãetnosti hodnocení ãinnosti vysoké ‰koly.V § 21 odst.1 f) ukládá vysoké
‰kole provádût pravidelné hodnocení ãinnosti vysoké ‰koly a zvefiejÀovat jeho v˘sledky.
2¤ád pro hodnocení v˘uky studenty Univerzity Karlovy v Praze (schválen Akademick˘m senátem UK
8. 6. 2001, zaregistrován M·MT 3. 9. 2001).
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Bude-li vás bavit pfiedná‰ka, to mÛÏe ovlivnit také fakt, jestli cestujete do ‰koly pût minut ãi hodinu. U univerzit,
které nejsou soustfiedûny v kampusu, hraje roli i dojezdová vzdálenost. Napfi. FF UK sídlí hned nad zastávkou
metra Staromûstská.
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● se ãasto opírá o nestandardizované
dotazníky, jejichÏ kvalita se nezkoumá,
a tedy nezlep‰uje;

● získaná data nejsou vhodn˘m zpÛso-
bem statisticky zpracována a nejsou
adekvátnû interpretována;

● v˘stupní data nemají podobu vhodnou
pro systematické vyuÏívání v˘sledkÛ
a obecnû panují rozpaky, jak s nimi
odbornû pracovat;

● smû‰ují se dva rozdílné úãely hodno-
cení: 1. jako zpûtná vazba pro vlastní
potfiebu uãitelÛ a kateder (formativní
hodnocení), 2. jako podklad pro admi-
nistrativní rozhodování o kvalitû
práce uãitelÛ, kateder, fakult (suma-
tivní hodnocení);

● panují nejasnosti v tom, co je pfiedmû-
tem hodnocení: uãitel jako jednotli-
vec, v˘uka jednoho vyuãovacího
pfiedmûtu (na níÏ se mÛÏe podílet více
uãitelÛ), pedagogická práce katedry
(katedra mÛÏe zaji‰Èovat v˘uku více
pfiedmûtÛ);

● pro v‰echny úrovnû hodnocení (od
katedrální aÏ po celouniverzitní) a pro
v‰echny objekty hodnocení (od jed-
noho uãitele ãi pfiedmûtu aÏ po peda-
gogickou ãinnost fakulty jako celku)
se v fiadû pfiípadÛ pouÏívá jedna
metoda, jeden okruh otázek; pfiitom
je zfiejmé, Ïe by bylo v˘hodnûj‰í hod-
nocení vícestupÀové; tj. stanovit
okruh otázek spoleãn˘ch pro v‰echny
katedry a v‰echny pfiedmûty, nabíd-
nout k v˘bûru okruh otázek specific-
k˘ch pro urãitou skupinu kateder
a pfiedmûtÛ a koneãnû nabídnout
k v˘bûru okruh otázek specifick˘ch
jen pro dan˘ pfiedmût (napfi. pfiedmût
s pfievahou laboratorních cviãení ãi
v˘uky u lÛÏka nemocného);

● pfii zvefiejÀování získan˘ch v˘sledkÛ
u nás ãasto pfievládá pfiístup typu
„v‰echno, nebo nic“; pfiitom je zfiejmé,
Ïe i zde by bylo moÏné odstupÀovat
zpÛsob zvefiejÀování a míru podrob-
nosti zvefiejÀovan˘ch údajÛ podle uÏi-
vatelÛ a podle míry podrobnosti,
kterou se potfiebují dozvûdût; nûkteré
údaje potfiebuje vedení fakulty, nûkteré
vedení katedry, nûkteré uãitel sám,
nûkteré studenti;

● objevují se tendence vyvozovat váÏné
závûry z jednorázov˘ch, nikoli opako-
van˘ch ‰etfiení (Mare‰, 2006).

Dosavadní úsilí bylo ponecháno spí‰e na
iniciativû jednotliv˘ch fakult UK. Existují
fakulty, na nichÏ je hodnocení kvality
v˘uky provádûno kvalitnû a systematicky,
dále fakulty, kde je provádûno jen nára-
zovû, a koneãnû fakulty, kde nebylo 
provádûno vÛbec nebo jen velmi neprofe-
sionálnû.

Rozdíly mezi studenty
Máme-li pracovat s lidmi, ktefií jsou klíão-
v˘mi aktéry vysoko‰kolské v˘uky, musíme
mít na pamûti, Ïe se nefiídí nûjakou obec-
nou pfiedstavou o optimální podobû vyso-
ko‰kolské v˘uky, na níÏ by se shodli
pfiinejmen‰ím buì v‰ichni studenti mezi
sebou,nebo v‰ichni uãitelé mezi sebou, tím
spí‰e ne v‰ichni studenti se v‰emi uãiteli.
V˘zkumy i praktické zku‰enosti ukazují, Ïe
existují subjektivní názory aktérÛ na to, co
by sami mûli dûlat a co by mûli dûlat ti
druzí, aby v˘uka byla kvalitní a efektivní.
Odbornû mluvíme o uãitelovû pojetí
v˘uky, tj. uãitelovû názoru na vlastní ãin-
nost, na ãinnosti studentÛ, které vyuãuje,
na koncepci práce katedry, na níÏ pÛsobí.
Dále mluvíme o studentovû pojetí vyuão-
vání, tj. o studentov˘ch názorech na ãin-

nosti uãitele a studentovû pojetí uãení, tj.
studentovû názoru na svoji vlastní ãinnost.
ZmiÀujeme tato tfii pojetí proto, Ïe vstu-
pují – bohuÏel nepoznána – do posuzo-
vání vysoko‰kolské v˘uky. V˘sledky
posuzování jsou tedy ovlivnûny názory
studentÛ (a pochopitelnû i uãitelÛ) na
podobu, jakou by mûla mít vysoko‰kolská
v˘uka.Ta, která se tomuto názoru blíÏí, je
pode studentÛ „dobrá“, v˘uka, která se
tomuto pojetí vzdaluje, je podle studentÛ
„‰patná“.
V holandském v˘zkumu bylo zji‰tûno pût
studentsk˘ch pojetí uãení: 1. roz‰ífiení zna-
lostí, 2. uãení se nazpamûÈ, 3. aplikování
znalostí, 4. získání vhledu, 5. snaha svébytnû
se rozvíjet (Van Rossum et al., 1985).
Holanìané také konstatovali, Ïe vysoko-
‰kol‰tí studenti mívají kromû svého vlast-
ního pojetí uãení také korespondující
studentské pojetí vyuãování. Tedy pfied-
stavu o tom, jak by mûlo b˘t koncipováno
vyuãování, aby se jim samotn˘m dobfie pra-
covalo. Podrobnosti uvádí tab. 1.
Existuje tedy nejménû pût rÛzn˘ch typÛ
vysoko‰kolákÛ – od tûch, kter˘m vyho-
vuje „vodûní za ruãiãku“, aÏ po ty, ktefií
vyÏadují co nejvíce samostatnosti.
Z tabulky ã. 1 je zfiejmé, Ïe uãitel – aÈ sám
zvolí kterékoli pojetí vysoko‰kolské v˘uky
– nemÛÏe vyhovût zb˘vajícím typÛm stu-
dentÛ, a proto od nich nemÛÏe dostat
pfiíznivé hodnocení. To je aspekt, kter˘
dosavadní anal˘zy studentského hodno-
cení v˘uky nebraly pfiíli‰ v úvahu.
Podobn˘ v˘zkum uskuteãnili Australané
Beatová, Gibbs a Morgan (1997). Zajímali
se o postoje studentÛ k vysoko‰kolské
v˘uce, o jejich osobní cíle, které vysoko-
‰kolsk˘m studiem sledují. PouÏili sou-
hrnn˘ termín studijní orientace studentÛ.
Jinak fieãeno: zajímali se o studijní moti-

Tab.1 Pojetí uãení u vysoko‰kolákÛ a jemu odpovídající názor na uãitelovu ãinnost (modifikovanû podle Van Rossum et al.,1985,s.638–639)

Vysoko‰kolákovo preferované pojetí
vlastního uãení
Roz‰ifiovat si znalosti

Uãit se nazpamûÈ

Aplikovat získané znalosti

Získat vhled, nalézat vztahy

Svébytnû rozvíjet svoji osobnost

ZpÛsob v˘uky, kter˘ by danému typu studenta vyhovoval 
(vysoko‰kolákovo pojetí vyuãovací ãinnosti uãitele)
preferují stfiedo‰kolsk˘ zpÛsob v˘uky; uãitel vysvûtluje, dává pfiíklady, hodnotí

preferují technologick˘ pfiístup: rozãlenûní uãiva na dávky, odli‰ení hlavního a vedlej‰ího,

poskytování prÛbûÏné zpûtné vazby

preferují detailnû organizovanou v˘uku, potfiebují b˘t vytíÏeni, soutûÏit; vadí jim vût‰í volnost

preferují aktivity nezávislé na uãiteli, chtûjí si sami stanovovat cíle, vybírat uãivo, pracovat 

metodou projektÛ

preferují samostatnou ãinnost; chtûjí diskutovat s uãitelem i kolegy, chtûjí se podílet na práci

katedry, vyhovuje jim kolegiální vztah s uãitelem 
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vaci vysoko‰kolákÛ. Rozli‰ili ãtyfii základní
typy studijní orientace, které je‰tû dál ãle-
nili (viz tab. 2).
Z tabulky ã. 2 je zfiejmé, Ïe urãit˘ vyuão-
vací pfiedmût ãi kurz v rámci studijního
oboru uÏ sv˘m pojetím nemÛÏe vyhovût
rozdíln˘m studijním orientacím rozdíl-
n˘ch studentÛ; proto od nich nemÛÏe
dostat pfiíznivé hodnocení. Napfi. pfied-
mûty teoretického základu jsou vnímány
profesnû orientovan˘mi studenty jako
„zbyteãnû rozsáhlé“. Tvrdû logické pfied-
mûty zase pfiíli‰ neoslovují sociálnû orien-
tované studenty.Ryze praktické pfiedmûty
ãasto vnímají akademicky orientovaní stu-
denti jako pfiedmûty nedostateãnû
vûdecké. To je dal‰í aspekt, kter˘ dosa-
vadní anal˘zy studentského hodnocení
v˘uky nebraly pfiíli‰ v úvahu.

Rozdíly mezi pfiedmûty
Celá desetiletí se v˘zkumy na celém svûtû
vûnovaly zji‰Èování faktorÛ, které mohou

v˘sledky studentského posuzování ovliv-
nit a které je tfieba pfii interpretaci získa-
n˘ch dat brát v úvahu, abychom se
nedopustili vûcn˘ch chyb. Jedna z otázek,
které si badatelé kladli, znûla: do jaké míry
ovlivÀuje charakter vyuãovacího pfied-
mûtu, kter˘ má student absolvovat, jeho
hodnocení. Obecné závûry shrnuje tab. 3.
Z tab. 3 plyne, Ïe pfii interpretaci v˘sledkÛ
musíme pfiihlíÏet ke specifice posuzova-
n˘ch pfiedmûtÛ ãi kurzÛ. Není tedy
vhodné sestavovat obecné „Ïebfiíãky“
pfiedmûtÛ za celé studium nebo za cel˘
úsek studia. Je tfieba dbát na to, abychom
srovnávali srovnatelné.

Rozdíly mezi formami studia
Na na‰ich vysok˘ch ‰kolách zákon pfiipou-
‰tí tfii formy studia: prezenãní, distanãní
a kombinovanou, která spojuje prvky dvou
prvních. Akreditaãní komise vlády zatím
bûÏnû schvaluje provozování prezenãní
a kombinované formy, které b˘vají dobfie

pfiipraveny. Zku‰enosti ukazují, Ïe ryze
distanãní forma studia je velmi nároãná na
tvorbu speciálních studijních materiálÛ
(jak ti‰tûn˘ch studijních opor, jeÏ fiídí stu-
dentovo uãení, tak hlavnû elektronick˘ch
studijních materiálÛ), jakoÏ i na technické
vybavení a organizaãní zaji‰tûní celého stu-
dia. Není tedy divu, Ïe ryze distanãní
forma studia je zatím na na‰ich vysok˘ch
‰kolách vzácností. Pfiesto na fakultách
stoupá vyuÏívání poãítaãÛ pro fiízení stu-
dentova uãení jak ve ‰kole, tak pfii domácí
pfiípravû. Jinak fieãeno: v prezenãní formû
studia (a pochopitelnû i v kombinované
formû studia) se objevují stále ãastûji
prvky e-learningu.
Jak z tohoto pohledu vypadá metodické
instrumentárium pro zji‰Èování student-
sk˘ch názorÛ na kvalitu v˘uky, kdyÏ se
podoba vysoko‰kolské v˘uky postupnû
promûÀuje?
Naprostá vût‰ina metod pro zkoumání
studentsk˘ch názorÛ na kvalitu v˘uky je

Tab. 3 Základní typy studijní orientace vysoko‰kolákÛ (modifikovanû podle Beaty et al., 1997)

Název promûnné
typ pfiedmûtu: povinn ,̆

povinnû voliteln ,̆

voliteln˘

typ pfiedmûtu: hlavní,

vedlej‰í

zafiazení pfiedmûtu 

do roãníku 

obsahové zamûfiení 

pfiedmûtu

praktické zamûfiení 

pfiedmûtu

obtíÏnost pfiedmûtu,

nároky kladené 

na studenta

Pfiedpokládan˘ vliv
ano

ano

ano

ano

ano

údaje jsou rozporné

Podrobnûj‰í komentáfi
Pfiíznivûji vycházejí volitelné pfiedmûty oproti povinn˘m.

Pfiíznivûji vycházejí hlavní pfiedmûty oproti pfiedmûtÛm, které se studentÛm zdají okrajové.

Pfiíznivûji vycházejí pfiedmûty ve vy‰‰ích roãnících (hodnotí je studenti, ktefií pro‰li selekcí,

studenti vyzrálej‰í a zku‰enûj‰í; pfiedmûty jsou pro nû zajímavûj‰í, chápou jejich v˘znam)

Pfiíznivûji vycházejí pfiedmûty typu historie, literatura; pomûrnû pfiíznivû pfiedmûty typu psycho-

logie, sociologie, vûdy o chování; nejménû pfiíznivû matematika, fyzika, pfiírodovûdné pfiedmûty.

Neplatí to v‰ak obecnû, záleÏí na tom, jak souvisejí s hlavním zamûfiením studenta.

Pfiíznivûji vycházejí praktiãtûji zamûfiené pfiedmûty oproti teoretick˘m pfiedmûtÛm.

Zdá se, Ïe je tfieba rozli‰ovat dvû podoby:

- oprávnûná nároãnost, jasné definování poÏadavkÛ; stabilní kritéria hodnocení, spravedlnost 

hodnocení

- pfiehnaná nároãnost, vyhroÏování; nejasná ãi nesplnitelná kritéria hodnocení, nespravedlivost 

pfii hodnocení

Tab. 2 Základní typy studijní orientace vysoko‰kolákÛ (modifikovanû podle Beaty et al., 1997)

Základní typy
profesní orientace

akademická orientace

osobní orientace

sociální orientace

Podtypy
vnûj‰í

vnitfiní

vnûj‰í

vnitfiní

vnûj‰í

vnitfiní

vnûj‰í

vnitfiní

DÛvod, proã jedinec studuje vysokou ‰kolu
získat kvalifikaci, která je v‰eobecnû uznávána

absolvovat takovou pfiípravu, které je pro zvolenou profesi relevantní a je provádûna efektivnû

postupovat stále v˘‰e po akademickém (a pfiípadnû vûdeckém) Ïebfiíãku

zab˘vat se tímto oborem z vlastního zájmu, b˘t jím pfiitahován

korigovat pfiedchozí chyby ãi neúspûchy

roz‰ifiovat si obzory a obstarávat si osobní v˘zvy

tû‰it se z aktivního spoleãenského Ïivota, uÏívat si ho

snaÏit se pomáhat lidem nebo pfiispívat ke spoleãenskému pokroku
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konstruována pro prezenãní formu stu-
dia. Pro formu, pfii níÏ jsou studenti
v dennodenním Ïivém osobním kontaktu
s vyuãujícími a jen v men‰í mífie ve zpro-
stfiedkovaném styku s autory uãebnic ãi
poãítaãov˘ch uãebních programÛ. Prací,
které se cílenû vûnují zji‰Èování student-
sk˘ch názorÛ na kvalitu distanãní formy
studia, v níÏ dominuje právû zprostfiedko-
van˘ kontakt, je mnohem ménû (napfi.
Phipps, Merisotis, 1999;Arbaugh, 2000).
Máme-li v‰ak zachytit a zhodnotit prvky
e-learningu v kombinované formû studia,
mûli bychom znát, kam v˘zkum zatím
dospûl. UÏiteãn˘m vodítkem nám mÛÏe
b˘t napfi. práce, která spojuje pfiehled
dosavadního bádání s empirick˘m ovûfie-
ním ‰iroce koncipovaného dotazníku
(McGorry, 2003). Zatím se zdá, Ïe by
dotazníky, jeÏ zji‰Èují kvalitu e-learningu,
mûly zahrnovat ‰est tematick˘ch okruhÛ.
Ty pak b˘vají rozvedeny do konkrétních
dotazníkov˘ch poloÏek:
1. flexibilita kurzu: moÏnost studovat

v dobû, kdy to studentovi vyhovuje,
a na místû, které mu vyhovuje, moÏ-
nost plynule navázat tam, kde pfiedtím
s uãením skonãil;

2. citlivost systému na zvlá‰tnosti stu-
denta a poskytování pomoci studen-
tovi;

3. studentÛv pohled na prÛbûh a v˘sledky
uãení pomocí poãítaãe;

4. kvalita interakce mezi vyuãujícím a stu-
dentem, jakoÏ i interakce mezi stu-
denty navzájem (zprostfiedkovaná
technikou);

5. snadnost práce s technick˘m zafiízením
a její pfiínos k uãení;

6. technologické zaji‰tûní v‰ech potfieb-
n˘ch vstupÛ, návazností, vãetnû
dostupnosti dal‰ích systémÛ;

7. celková spokojenost studenta s kvali-
tou elektronického kurzu.

Evropská tradice jde je‰tû dál, zejména
v otázce, nakolik je poãítaãov˘ systém
citliv˘ na individuální zvlá‰tnosti studenta
(napfi. na jeho svébytn˘ styl uãení), nako-
lik je schopen reagovat na jeho aktuální
situaci (napfi. na potfiebu cílené pomoci
v dané fázi uãení) a nakolik ho systém uãí
pfiebírat odpovûdnost za uãení, tedy
i pfiechod od vnûj‰í regulace k autoregu-
laci vlastního uãení (Mare‰, 2007).

Rozdíly mezi pregraduálním 
a postgraduálním studiem
Vût‰ina dosavadních metod, které byly ve
svûtû i u nás vyvinuty a pouÏívají se
v praxi, se soustfieìuje na pregraduální
pfiípravu studentÛ. Je to pochopitelné,
neboÈ právû tam je tûÏi‰tû práce vût‰iny
vysok˘ch ‰kol. Tam se vyuãuje nejvíce
pfiedmûtÛ, do této v˘uky je zapojeno nej-
více uãitelÛ a studentÛ.
Kromû toho v‰ak existuje také postgra-
duální studium, zejména vûdecká pfiíprava
doktorandÛ.Ta je u nás ze zákona svûfiena

vysok˘m ‰kolám a provozují ji ve spolu-
práci s vûdecko-v˘zkumn˘mi institucemi.
Pokud se zaãneme zajímat, jak kvalitnû
tato pfiíprava probíhá, zjistíme, Ïe
z pohledu doktorandÛ se zkoumá jen v˘ji-
meãnû, a to i v celosvûtovém mûfiítku
(z poslední doby Anderson a Swazey,
1998, Marsh et al., 2002). Jeden z prvních
rozsáhl˘ch v˘zkumÛ v âR byl proveden
na UK Praha (Mare‰, Andûl, Svobodová,
2005).
Obdobné ‰etfiení probûhlo na UK
s odstupem dvou let (Mare‰, JeÏek, 2007).
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Studenti postgraduálního studia jsou dotazováni jen zfiídka. Pro potfieby tohoto ‰etfiení byly fakulty rozdûleny
podle zamûfiení na pfiírodovûdné, lékafiské a humanitní.
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Ze 763 osloven˘ch absolventÛ PhD studia
odpovûdûlo 392 absolventÛ z 15 fakult
UK. Ve v˘zkumu byl pouÏit anonymní
dotazník o 35 poloÏkách, kter˘ vycházel
z poÏadavkÛ vedení UK na okruh infor-
mací, které je tfieba od absolventÛ získat,
ze zku‰eností s obdobn˘mi v˘zkumy
u studentÛ pregraduálního studia, z aus-
tralského dotazníku PREQ – Postgraduate
Research Experience Questionnaire
(Marsh et al., 2002), ze zku‰eností získa-
n˘ch v rámci prvního ‰etfiení u absolventÛ
doktorského studia na UK.

âesk˘ dotazník je strukturován do
sedmi blokÛ:
1. identifikaãní údaje o fakultû, formû stu-

dia, stáÏích a souãasném zamûstnání;
2. údaje o sociálním klimatu na ‰kolícím

pracovi‰ti;
3. údaje o pracovních podmínkách na ‰ko-

lícím pracovi‰ti;
4. údaje o dovednostech získan˘ch bûhem

vûdecké pfiípravy;
5. údaje o práci ‰kolitele;
6. údaje o zkou‰kách a obhajobû;
7. celkové hodnocení studia a jeho pfií-

nosu z pohledu absolventÛ.

Explorativní faktorová anal̆ za u tohoto
souboru potvrdila existenci ãtyfi faktorÛ
(v pfiedchozím ‰etfiení bylo identifiko-
váno pût faktorÛ). âtyfii faktory jsou:
1. sociální klima na pracovi‰ti a pracovní

podmínky na pracovi‰ti;
2. získané dovednosti;
3. ‰kolitel a klima jím vytváfiené;
4. zkou‰ení a obhajoba práce.

Uvedené ãtyfii faktory vysvûtlily 57 % cel-
kového rozptylu.
Porovnávali jsme tfii skupiny fakult na
UK – pfiírodovûdnû zamûfiené, huma-
nitní a lékafiské. Statisticky v˘znamné
rozdíly byly zji‰tûny v jedenácti hodno-
tících promûnn˘ch: pfiijetí doktoranda
do kolektivu na ‰kolícím pracovi‰ti,
moÏnost spolupráce s dal‰ími dokto-
randy, moÏnost zapojit se do kvalitního
v˘zkumu, vlastní pracovní místo,
dostupnost poãítaãe a informaãních
zdrojÛ, vyuÏití pfiístrojového vybavení
pracovi‰tû, zaji‰tûní pomocn˘ch ãi
administrativních prací, dovednost ana-
lyzovat a fie‰it v˘zkumné problémy,
dovednost prom˘‰let a formulovat
nápady, dostupnost ‰kolitele. V tûchto
promûnn˘ch byli nejspokojenûj‰í absol-
venti pfiírodovûdn˘ch a nejménû absol-
venti humanitních oborÛ (pouze
dostupnost ‰kolitele hodnotili nejhÛfie
absolventi lékafisk˘ch oborÛ). Stejn˘
rozdíl je patrn˘ i v celkovém hodnocení
studia.
Statisticky nev˘znamné rozdíly mezi
tfiemi skupinami fakult byly zji‰tûny
u dal‰ích deseti promûnn˘ch, jimiÏ jsou
organizace semináfiÛ pro doktorandy,
dovednost plánovat si práci, dovednost
prezentovat svou práci, vedení ‰kolite-
lem, zpûtná vazba od ‰kolitele, zájem
‰kolitele o téma, korektnost zkou‰ení
u dílãích zkou‰ek, zkou‰ení u doktorské
zkou‰ky, ãas a forma obhajoby diser-
tace. U právû zmínûn˘ch promûnn˘ch
‰lo vesmûs o pfiíznivé hodnocení dok-
torského studia na UK.

Závûry
Studentské hodnocení kvality vysoko‰kol-
ské v˘uky má svou praktickou podobu,
která zatím na ãesk˘ch vysok˘ch ‰kolách
(aÏ na v˘jimky) nedosahuje úrovnû, jeÏ je
obvyklá ve vyspûl˘ch zemích.
Má v‰ak i svou teoreticko-v˘zkumnou
podobu, neboÈ intenzivní bádání v dané
oblasti stále pokraãuje. Na‰e pfiehledová
studie se soustfiedila pfieváÏnû na tuto
druhou podobu.
Upozornila na nûkteré rozdíly mezi stu-
denty, ktefií hodnocení provádûjí, rozdíly,
které mohou ovlivnit podobu získan˘ch
v˘sledkÛ.Ve hfie jsou téÏ rozdíly mezi vyu-
ãovacími pfiedmûty a kurzy. Pfiipomnûla
téÏ, Ïe bude tfieba vûnovat specifické úsilí
studentsk˘m pohledÛm na kvalitu kombi-
nované formy studia a nezÛstávat jen
u hodnocení prezenãní formy. Na kon-
krétních v˘sledcích doloÏila, Ïe kvalitu
vysoko‰kolského studia tvofií i studium
doktorské, které je dal‰í, svébytnou
a vûcnû zajímavou oblastí hodnocení.
Studie vznikla s podporou rozvojového
projektu M·MT ã. 167/2007.
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Od roku 1999 dominuje BoloÀskému
procesu Evropsk˘ prostor vy‰‰ího vzdû-
lání (European Higher Education Area –
EHEA). Zpráva „Trendy V“1 uvefiejnûná ze
strany Asociace evropsk˘ch univerzit
(European University Association – EUA)
jasnû ukazuje, Ïe implementace cílÛ
BoloÀského procesu v signatáfisk˘ch
zemích se stala nedílnou souãástí strate-
gického rozvoje univerzit.
PfiestoÏe pÛvodní BoloÀská deklarace2

nemluvila pfiíli‰ mnoho o kvalitû a zaji‰-
tûní kvality, jiÏ PraÏské komuniké3 ministrÛ
uznalo zásadní roli, kterou systémy zaji‰-

tûní kvality hrají ve vytváfiení vysoce kva-
litních standardÛ.V Berlínû4 pak byla kva-
lita uznána jako první a nejdÛleÏitûj‰í
aspekt v rámci EHEA.
Koneãnû pak v Bergenu5 byly vyzvány
HEIs (higher education institutions), aby
pokraãovaly ve snaze zlep‰it kvalitu sv˘ch
ãinností prostfiednictvím systematického
zavádûní interních mechanismÛ a jejich
pfiímé korelaci s externím zaji‰tûním kva-
lity. Navíc bylo zdÛraznûno, Ïe bude sle-
dován progres v rámci „implementace
standardÛ a smûrnic pro zaji‰tûní kvality
zpÛsobem, jak˘ byl navrÏen ve zprávû

ENQA“6. Zdá se b˘t zfiejmé, Ïe vytvofiení
a zlep‰ování kvality vy‰‰ího vzdûlání je
dÛleÏitûj‰í neÏ zaji‰tûní této kvality. Toto
je nejkritiãtûj‰í krok, kter˘ musí b˘t reali-
zován, aby byl EHEA hodnotn˘ konkurent
v globálním svûtû vy‰‰ího vzdûlání.
Zaji‰tûní kvality vy‰‰ího vzdûlání nepfied-
stavuje pouze evropskou záleÏitost.V‰ude
na svûtû existuje rostoucí zájem o kvalitu
a standardy, kter˘ odráÏí rapidní rÛst vy‰-
‰ího vzdûlání i náklady soukromé
i vefiejné pokladny.
Navíc je vy‰‰í vzdûlání obrovsk˘ obchod.
A mobilita studentÛ (v souãasné dobû

KVALITA A HODNOCENÍ:

EXISTUJE NùJAKÁ KORELACE?
Ferdinand Devínsky

SoutûÏivost nás provází odnepamûti a tûÏko bychom hledali obor lidské ãinnosti, kter˘ se srovnávání vyhnul.
A protoÏe jsme jiÏ mnoho let souãástí evropské integrace, pojìme se podívat na nûkolik základních smûrÛ,
jimiÏ se hodnocení univerzit v Evropû jiÏ ubírá ãi v nejbliÏ‰í dobû ubírat bude.
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V takzvané VûÏi FAMU studují budoucí scenáristé a z okna se dívají na sochy stfiechy Národního divadla. Do dûjin vûdy se zfiejmû nezapí‰í a nezvednou tak v˘zkumn˘
rating své ‰koly, pfiesto mohou najít uplatnûní v zábavním prÛmyslu, jehoÏ obrat dosahuje závratn˘ch ãástek.
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studují pfiibliÏnû 2 miliony studentÛ mimo
svou domovinu; toto ãíslo by se podle
nedávné studie mûlo do roku 2025 zv˘‰it
na 8 milionÛ)7 dodává tomuto obchodu
nov˘ a velmi zajímav˘ rozmûr. Nyní jsou
cíle vytyãeny, ale jak jich dosáhnout? 

O ãem to vlastnû mluvíme?
Zpráva ENQA fiíká, Ïe termín „zaji‰tûní
kvality“ (Quality Assurance) zahrnuje
procesy, jako je hodnocení, akreditace
a audit. Mnoho chyb, napûtí a nedorozu-
mûní pochází z rÛznû chápan˘ch definic.
Kvalita není jednorozmûrná záleÏitost;
právû naopak. Jedná se o komplikovan˘
problém, ãasto velmi emocionální proces,
pfiedev‰ím ve vzdûlání. Proto je jakékoliv
zjednodu‰ení velmi nebezpeãné.
Podívejme se na to, jak slovníky Oxford
Advanced Learner’s Dictionary
a Webster’s New World Dictionary8

pohlíÏejí na tento problém (z pohledu
HEI v rámci EHEA):
Kvalita – standard nûãeho, pokud je to
srovnáváno s vûcmi podobn˘mi; jak dobré
ãi ‰patné nûco je. Zajímavá definice fiíká,
Ïe kvalita je vlastnost nûãeho, a to pfiede-
v‰ím taková, která ono nûco odli‰uje od
nûãeho jiného.Tato definice rovnûÏ zahr-
nuje ‰patnou kvalitu. Míra dokonalosti,
kterou vûc disponuje; dokonalost, nadfia-
zenost 
Zaji‰tûní kvality – postup pro fiízení
zpÛsobÛ v˘roby zboÏí ãi poskytování slu-
Ïeb, aby bylo zaji‰tûno, Ïe je u nich udrÏen
vysok˘ standard
Akreditace – oficiální souhlas udûlen˘
urãitou organizací, kter˘ vyjadfiuje, Ïe
nûkdo dosáhl, pfiípadnû nûco dosáhlo
poÏadovaného standardu 
Zhodnocení – utvofiení názoru o mnoÏ-
ství, hodnotû nebo kvalitû nûãeho, a to na
základû peãlivého promy‰lení 
Audit – oficiální provûrka kvality nebo
standardu nûãeho; jakákoliv dÛkladná
provûrka ãi zhodnocení nûjakého pro-
blému 
Hodnocení – pozice nûkoho/nûãeho na
stupnici, která ukazuje, jak dobré ãi dÛle-
Ïité jsou vzhledem k podobn˘m lidem
nebo vûcem; relativní pozice na stupnici,
která klasifikuje lidi ãi vûci 
Rating – mûfiení toho, jak dobr ,̆ popu-
lární, dÛleÏit˘ atd. nûkdo ãi nûjak˘

jev/pfiedmût/stav je, pfiedev‰ím vzhledem
k ostatním lidem ãi vûcem; umístûní na
urãité pofiadí, do urãité tfiídy; odhad hod-
noty, ceny, síly, kapacity atd.; ocenit – coÏ
je stejné jako u zhodnocení.
I z tohoto krátkého pfiehledu mÛÏe b˘t
zfiejmé, Ïe nûkteré v˘znamy v˘‰e uvede-
n˘ch termínÛ se pfiekr˘vají, nicménû lze
celkem jasnû nastavit hranice. Navíc mají
v‰echny tyto termíny nûco spoleãného:
snahu o urãit˘ popis, urãení, provûfiení,
odhadnutí, ocenûní ãi kontrolu procesÛ
kvality (uãení se, pfiedná‰ení, v˘zkum,
fiízení atd.).

Akreditace, evaluace, rankingy
Ve zkratce:Akreditace je formální, uvefiej-
nûné prohlá‰ení t˘kající se kvality insti-
tuce nebo programu, a to na základû
cyklického hodnocení zaloÏeného na
dohodnut˘ch standardech.9 Akreditace
slouÏí pro zaji‰tûní kvality ve vzdûlání,
uãení10, ve v˘zkumu a fiízení, a to potvrze-
ním toho, Ïe instituce splÀuje urãité mini-
mální standardy nastavené ãi poÏadované
ze strany akreditující agentury.Velmi ãasto
je to stát, kter˘ stanovuje kritéria, pro-
toÏe stát ãasto garantuje celkovou kvalitu
vzdûlání reprezentovanou diplomy. Proto
je v˘sledkem rozhodnutí, které jednodu‰e
fiekne ano nebo ne. Program, oddûlení ãi
instituce mohou b˘t akreditovány, nebo
nemohou b˘t akreditovány – nic mezi
tím. Neexistuje nic takového, jako je „ãás-
teãná akreditace“. Univerzity musí spolu-
pracovat s agenturou a dodat urãitá
poÏadovaná data a materiály. Tento typ
zaji‰tûní kvality není pfiíli‰ motivující,
neboÈ staãí dosáhnout urãit˘ch minimál-
ních standardÛ.
Zhodnocení (evaluace) je zpravidla
externû fiízená revize interního zaji‰tûní
kvality, hodnocení a systému zlep‰ování.
Na rozdíl od mûfiení nehodnotí kvalitu:
soustfiedí se na procesy, o kter˘ch se
domníváme, Ïe produkují kvalitu, a na
metody, podle kter˘ch se akademici uji‰-
Èují, Ïe bylo dosaÏeno kvality. Na rozdíl od
akreditace neurãuje, zda instituce nebo
program splÀují urãitá hraniãní kvalitativní
kritéria, a proto vefiejnosti dokládá
a zaruãuje existenci urãit˘ch minimálních
vzdûlávacích standardÛ. Neoslovuje aka-
demické standardy, ani neurãuje kvalitu

uãení ãi vzdûlávání, ale stanovuje, jak sama
instituce zaruãuje plnûní vybran˘ch stan-
dardÛ.11,12 Cílem zhodnocení (napfi.
v rámci Programu hodnocení EUA)13 je
nabídnout univerzitám externí názor,
kter˘ zohledÀuje jejich externí a interní
prostfiedí. Hodnotí stávající koncepce
strategií a ãinností a podporuje interní
kvality univerzit. Proto je v˘sledkem
doporuãení a nikdy ne rozhodnutí nebo
srovnání s jin˘mi subjekty. Charak-
teristick˘m znakem tohoto pfiístupu je
zváÏení toho, zda je univerzita více neÏ
sumou sv˘ch jednotliv˘ch ãástí. Proto
zhodnocení pohlíÏí na univerzitu jako
celek spí‰e neÏ z hlediska jednotliv˘ch
základních ãástí. Proces institucionálního
zhodnocení je moÏno shrnout vzorcem
„vhodn˘ pro dan˘ úãel“. Univerzity musí
spolupracovat, a to pfiípravou sebehodno-
tící zprávy, která tvofií klíãov˘ a ústfiední
dokument pro cel˘ proces zhodnocení.
Proces je dobrovolnû pfiijat˘ a obecnû
závisí to, zda bude univerzita zhodnocena,
na mífie osvícení jejího vedení. Jedná se
o pfiátelskou, nikoliv odstra‰ující metodu
rozvoje kvality.
Metody pro posuzování, rozhodování,
mûfiení a oceÀování kvality jsou rÛzné.
Jedna metoda je rovnûÏ sefiazení (ran-
king) institucí podle urãitého zvoleného
kritéria. Univerzitní hodnocení jsou
seznamy urãit˘ch skupin institucí (zpravi-
dla, av‰ak ne vÏdy, v rámci jedné národní
jurisdikce), komparativnû sefiazené podle
spoleãného souboru ukazatelÛ v sestup-
ném pofiadí. Univerzitní hodnocení jsou
obvykle prezentována ve formátu „ligové
tabulky“.14

Svût se zdá b˘t posedl˘ rÛzn˘mi hodno-
ceními, a to ve v‰ech oblastech Ïivota.
Zemû jsou fiazeny podle v˘konnosti
v kaÏdé moÏné oblasti – od úspûchÛ
v olympijsk˘ch hrách po Ïivotní úroveÀ.
Dokonce i Mozartova hudební díla
fiadíme do Ïebfiíãku v dobû, kdy planeta
oslavovala 250. v˘roãí jeho narození. Není
tedy pfiekvapující, Ïe v dne‰ním svûtû ter-
ciárního vzdûlání, kter˘ je charakteris-
tick˘ zv˘‰en˘m globálním bojem
o studenty, vzrostl poãet univerzitních
tabulek v posledních letech velmi
v˘znamnû, neboÈ vlády i ‰iroká vefiejnost
prokazují je‰tû vût‰í míru zaujetí relativní
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v˘konností terciárních vzdûlávacích insti-
tucí a získáním nejvy‰‰í moÏné domnûlé
hodnoty pro sebe jakoÏto spotfiebitele
vzdûlání.15

Je nezbytné uvést, Ïe HEIs nemají rády
Ïádná hodnocení, a to z mnoha dÛvodÛ.
Domnívám se, Ïe hlavním dÛvodem je to,
Ïe nikdo nechce b˘t poslední. KaÏd˘ chce
b˘t první nebo patfiit do „top ten“. Dal‰í
moÏnou v˘hradou je fakt, Ïe je obtíÏné
hodnotit univerzity jako jeden celek, pro-
toÏe napfi. vysoké celkové hodnocení
mÛÏe utajit slabou fakultu, popfi. oddûlení,
ãi naopak. Proto je dÛleÏité hodnotit sku-
piny ‰kol nebo dokonce studijní obory ãi
programy. Skupinov˘ pfiístup mÛÏe vyuÏí-
vat rÛzná schémata klasifikace univerzit ãi
programÛ, napfi. manuál Frascati nebo kla-
sifikaci Carnegie. Samozfiejmû si kdokoliv
mÛÏe vytvofiit své vlastní hodnocení na
základû poskytnut˘ch dat a v˘sledkÛ,
pokud jsou v‰echna tato data a v‰echny
tyto ukazatele uvefiejnûny.

Jak hodnotíme hodnocení
Hodnocení lze posuzovat jako zrcadlo
a fiíct: situace – podle zvolen˘ch ukazatelÛ

– je taková a taková. Kritick˘m bodem je
to, Ïe v˘sledky musí b˘t VÎDY posuzo-
vány ve svûtle ukazatelÛ pouÏit˘ch ze
strany agentury ãi médií. A protoÏe ve
svûtû neexistuje Ïádná dohoda o obec-
n˘ch ukazatelích, jsou v‰echna hodnocení
jedineãná a rozdílná, stejnû jako univer-
zity.
Nicménû v kvûtnu 2006 se v Berlínû
„hodnotící guruové“ – David Jobbins
z THES (UK), Tetsuo Kobayashi z Asahi
Shimbun (Japonsko), Nian Cai Liu z ·ang-
haje (âína), Jamie Merisotis z Institute for
Higher Education Policy (USA), Robert J.
Morse z USNWR (USA), Detlef Müller-
-Bölling z CHE (Nûmecko), Jan Sadlak
z UNESCO-CEPES (Rumunsko), Jamil
Salmi ze Svûtové banky (USA),Waldemar
Siwinski z Perspectives (Polsko),
Alexander Usher z Education Policy
Institution (Kanada) a dal‰ích 35 expertÛ
z celého svûta – dohodli na 16 principech
rozdûlen˘ch do ãtyfi skupin t˘kajících 
se hodnocení a ligov˘ch tabulek
(www.che.de/downloads/Berlin_Principle
s_IREG_534.pdf). Tohoto stfietnutí se
zúãastnil i autor tohoto ãlánku.

A) Úãely a cíle hodnocení:
● B˘t jedním z nûkolika rÛzn˘ch pfiístupÛ

pro hodnocení vstupÛ, procesÛ
a v˘stupÛ vy‰‰ího vzdûlání.

● B˘t pfiesvûdãen o svém úãelu a cílové
skupinû.

● Uznávat rÛznorodost institucí a zo-
hledÀovat rÛzná poslání a rÛzné cíle
institucí.

● Poskytovat jasné informace o ‰kále
informaãních zdrojÛ pro hodnocení
a o zprávách, které kaÏd˘ tento zdroj
poskytne.

● Specifikovat jazykové, kulturní, ekono-
mické a historické kontexty hodnoce-
n˘ch vzdûlávacích systémÛ.

B) Urãit váhu ukazatelÛ:
● B˘t transparentní s ohledem na metodo-

logii pouÏívanou pfii tvorbû hodnocení.
● Vybírat ukazatele podle jejich rele-

vance a validity.
● Mûfiit v˘stupy pfiednostnû pfied vstupy,

a to kdykoli je to moÏné.
● Uãinit váhy pfiifiazené jednotliv˘m uka-

zatelÛm (pokud jsou pouÏity) markant-
ními a omezit jejich zmûny.
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FAMU patfií k nejprestiÏnûj‰ím a nejkvalitnûj‰ím filmov˘m ‰kolám v Evropû, ãemuÏ odpovídá i mnoÏství zahraniãních studentÛ. Kupfiíkladu na Katedfie reÏie pravidelnû
studuje v roãníku více neÏ polovina zahraniãních filmafiÛ.
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C) Sbûr a zpracování dat:
● Vûnovat fiádnou pozornost etick˘m

standardÛm a doporuãením dobré
praxe, které jsou uvedeny v tûchto
Principech.

● VyuÏívat auditovaná a ovûfiitelná data,
kdykoli je to moÏné.

● Zahrnout data, která jsou získána
v souladu s fiádn˘mi postupy pro sbûr
vûdeck˘ch dat.

● Aplikovat opatfiení zaji‰tûní kvality na
hodnotící procesy samotné.

● Aplikovat organizaãní opatfiení, která
zvy‰ují dÛvûryhodnost hodnocení.

D) Prezentace v˘sledkÛ hodnocení:
● Poskytnout spotfiebitelÛm jasné infor-

mace pro pochopení v‰ech faktorÛ
pouÏit˘ch pro vytvofiení hodnocení
a nabídnout jim moÏnost zobrazení
hodnocení.

● Sestavit hodnocení zpÛsobem, kter˘
eliminuje nebo redukuje chyby pÛvod-
ních dat, a organizovat a uvefiejÀovat
zpÛsobem, kter˘ umoÏÀuje nápravu
chyb a vad.

Toto je velmi podobné tomu, co doporu-
ãují Salmi a Saroyan:16

● Mít jasno v tom, co hodnocení vlastnû
mûfií.

● PouÏívat ‰kálu ukazatelÛ a mnohoãetná
opatfiení namísto jednoho váÏeného
hodnocení.

● Porovnávat podobné programy a insti-
tuce.

● Na institucionální úrovni: pouÏívat
hodnocení pro strategické plánování
a pro úãely zlep‰ování kvality.

● Na úrovni vlády: pouÏívat rankingy pro
stimulaci kultury kvality.

● PouÏívat hodnocení jako jeden
z nástrojÛ dostupn˘ch pro informování
studentÛ, rodin a zamûstnavatelÛ a pro
podporu vefiejn˘ch debat.

Tûchto ‰est bodÛ popisuje vût‰inu pro-
blémÛ, av‰ak i nûkteré v˘stupy hodnocení.

Je zfiejmé, Ïe volba ukazatelÛ závisí na
subjektech, které hodnocení pfiipravují.
V dÛsledku toho se – i pfies existenci
urãit˘ch normativních názorÛ na akade-
mickou kvalitu – soubory ukazatelÛ
budou li‰it podle názoru osoby nebo sku-
piny, která hodnocení pfiipravila. Je rovnûÏ
zfiejmé, Ïe rÛzné cílové skupiny (Ïadatelé,
zamûstnavatelé, rodiãe, HEIs atd.) se
budou zajímat o rozliãné ukazatele
a budou je rÛznû „váÏit“. Proto hodno-

cení nemÛÏe uspokojit v‰echny zaintere-
sované strany, nicménû je nezbytné najít
tu správnou rovnováhu.
MoÏná by i toto mohl b˘t dÛvod, proã
odpÛrci zpochybÀují kaÏdou sloÏku hod-
nocení a jak˘koliv princip, kter˘ se hod-
nocení úãastní, je povaÏován za typick˘
produkt „anglosaské“ kultury, která je
posedlá soutûÏením, nebo za nesnesiteln˘
zásah do nezávislosti univerzit, aÏ po sys-
tematickou kritiku ‰patné metodologie
vãetnû koncepãních návrhÛ prÛzkumÛ,
volby ukazatelÛ, relativní váhy pfiifiazené
jednotliv˘m ukazatelÛm a vãetnû dato-
v˘ch podkladÛ, na nichÏ jsou hodnocení
provádûna.V˘sledky jsou ãasto oznaãeny
za irelevantní nebo chybné.V mnoha pfií-
padech, ne-li ve vût‰inû pfiípadÛ, kritika
pochází od institucí, které nejsou spoko-
jeny se svou pozicí na Ïebfiíãku. Naopak
univerzity s dobr˘mi v˘sledky pouÏívají
hodnocení/Ïebfiíãky jako reklamní argu-
menty, pfiedev‰ím pro pfiilákání zámofi-
sk˘ch studentÛ.
Nyní se vraÈme k názvu tohoto pojed-
nání. Existuje nûjaká korelace mezi kvali-
tou a hodnocením? Nebo jin˘mi slovy:
mají hodnocení vliv na kvalitu? Nechám
za sebe promluvit pár pfiíkladÛ:
1.V záfií roku 2005, poté co svûtová ligová
tabulka zvefiejnûná v Times Higher
Education Supplement ukázala, Ïe dvû
pfiední malajské univerzity ztratily témûfi
100 míst v porovnání s pfiedchozím
rokem, Ïádal vrcholn˘ pfiedstavitel opo-
zice vy‰etfiování ze strany Královské
vy‰etfiovací komise (Royal Commission of
Inquiry), nehledû na fakt, Ïe tento drama-
tick˘ pád byl ãásteãnû zpÛsoben zmûnou
metodologie hodnocení.17

2. Dobr˘ pfiíklad je rovnûÏ debata, která
odstartovala ve Francii poté, co byla
poprvé uvefiejnûna svûtová hodnocení
Shanghai Jiao Tong World. Poté co nejlep‰í
francouzská univerzita obsadila 65. místo,
otiskl deník Le Monde 24. ledna 2004 ãlá-
nek nazvan˘ Velké utrpení francouzsk˘ch
univerzit. Pfiekvapivû nikdo z dotazova-
n˘ch univerzitních prezidentÛ ãi pfiedsta-
vitelÛ odborÛ nekritizoval principy
v˘poãtu hodnocení nebo metodologii
daného hodnocení. Namísto toho se sou-
stfiedili (správnû) na problémy, se kter˘mi
se jejich instituce pot˘kají, pfiedev‰ím pak
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Univerzita Komenského v Bratislavû byla zaloÏena
krátce po vzniku âeskoslovenska, v roce 1919.
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na nedostatek rozpoãtov˘ch zdrojÛ jako
na jednu z hlavních pfiíãin úpadku 
francouzského univerzitního systému.
O nûkolik mûsícÛ pozdûji napsal François
Orivel, pfiední francouzsk˘ ekonom zamû-
fien˘ na problematiku vzdûlání, dobr˘ ãlá-
nek, kter˘ analyzoval dÛvody, proã nejsou
francouzské univerzity mezinárodnû kon-
kurenceschopné.18

3. Je rovnûÏ velmi zajímavé ãíst dva
v˘Àatky ze zápisu z jednání senátu
a správní rady dvou kanadsk˘ch univerzit,
které dobfie znázorÀují míru dÛleÏitosti
hodnocení a zpÛsoby, jak na nû vrcholné
akademické orgány reagují19 (hodnocení
v MacLeans o Laurentian Uni a Simon
Fraser Uni).
4. Dobr˘m pfiíkladem je rovnûÏ ãasto sl˘-
chan˘ cíl tvorby napfi. strategick˘ch plánÛ
univerzity, kter˘ hlásá, Ïe jedním z hlav-
ních cílÛ univerzity je umístit se v horních
pûti stovkách v rámci ‰anghajského hod-
nocení v období pûti let.
Zdá se tedy, Ïe to funguje. Kdykoli jsou
hodnocení zvefiejnûna, odstartují velmi
Ïivou vefiejnou diskusi20 t˘kající se kritic-
k˘ch problémÛ ovlivÀujících systém terci-
árního vzdûlání, které jsou ãasto
ignorovány aÈ jiÏ pro nedostatek ‰ir‰í per-
spektivy, nebo z nechuti napadnout zave-
dené postupy ãi investované zájmy.21

Jak jiÏ bylo zmínûno, univerzity obecnû
nemají hodnocení rády.Ty nejlep‰í univer-
zity jsou k nim vcelku lhostejné a jejich
nad‰ení z hodnocení/ÏebfiíãkÛ je vlaÏné.
Ostatní univerzity zpochybÀují cokoliv, co

se hodnocení/ÏebfiíãkÛ t˘ká. Nikdo
nechce b˘t poslední.
Av‰ak toto je rovnûÏ problém „hodnoti-
telÛ“; abych parafrázoval Alana Ryana,
správce ‰koly New College v Oxfordu:
„Vybrat nejlep‰í není tûÏké.Av‰ak nar˘so-
vat ãáru mezi posledním nejlep‰ím a nej-
lep‰ím posledním, to je noãní mÛra.“
Hodnocení je podobné demokracii:
„Stejnû jako demokracie je podle
Winstona Churchilla tou nejhor‰í formou
vlády s v˘jimkou v‰ech ostatních, tak
i hodnocení kvality rankingem pfiedsta-
vuje nejhor‰í nástroj pro srovnávání kva-
lity vysok˘ch ‰kol a univerzit, s v˘jimkou
v‰ech ostatních.“22

Nicménû pokud chápeme korelaci jako
závislost nebo vztah23 mezi dvûma ãi více
jevy nebo jako souvislost mezi dvûma
vûcmi, kdy se jedna vûc zmûní v závislosti
na druhé24, potom mÛÏeme fiíct, Ïe kvalita
a hodnocení jsou skuteãnû jevy pfiíbuzné.

Budoucnost hodnocení? Kdo ví…
Rád bych skonãil slovy profesora Philipa
Altbacha z Bostonu, kter˘ zcela nepo-
chybnû není velk˘m pfiívrÏencem hodno-
cení. „Hodnocení a ligové tabulky hrají
dÛleÏitou roli. Soustfiedí se na klíãové
aspekty akademick˘ch v˘sledkÛ a mohou
ovlivnit tvÛrce politik, ktefií by jinak mohli
spokojenû se‰krtat rozpoãty a uchovat
meritokracii. Mohou stimulovat akade-
mickou obec ve snaze o zlep‰ení kvality
a podporovat konkurenci a produktivitu.
Hodnocení jsou srovnání/standardy 

(benchmarky) dokonalosti pro vefiejnost.
Navíc pomáhají oznaãit rozdíly mezi jed-
notliv˘mi akademick˘mi institucemi, pfii-
ãemÏ takto mÛÏe pomoc vést
k diferenciovan˘m cílÛm a misím akade-
mick˘ch systémÛ.V rámci konkurenãního
a trÏnû orientovaného akademického
svûta 21. století jsou hodnocení/Ïebfiíãky
nezbytné25.“ AÈ se nám to líbí nebo ne,
hodnocení a ligové tabulky HEI tu zÛsta-
nou relativnû dlouhou dobu.
Vy‰‰í vzdûlání se stane dÛleÏitûj‰ím pro
aspirace národÛ, jejich obãanÛ a globální
spoleãnosti. Pfiijetí opatfiení pro zlep‰ení
a rozvoj schopnosti pochopit a mûfiit
sloÏky kvality vy‰‰ího vzdûlání za pouÏití
jak˘chkoliv dostupn˘ch metod bude pro
tyto aspirace velmi pfiínosné.
Jen si vzpomeÀte na Billa Gatese, kter˘
fiekl: „640 K by mûlo b˘t dost pro koho-
koliv.“ Psal se rok 1981.

Autor je b˘val˘m prorektorem a rektorem
Univerzity Komenského v Bratislavû na
Slovensku (1990–2003), jedním ze zakladatelÛ
Akademické rankingové a ratingové agentúry
(ARRA) v Bratislavû a pfiedsedou V˘boru
Národní rady Slovenské republiky pro vzdûlání,
mládeÏ, vûdu a sport.

prof. Ferdinand
Devínsky

1Crosier D., Purser L., Smidt H.,Trends V.: Universities Shaping the European Higher Education Area, EUA, Brusel, 2007; 2Evropsk˘ prostor vy‰‰ího vzdûlání,
Spoleãné prohlá‰ení ministrÛ ‰kolství, BoloÀa, 19. 06. 1999; 3Smûrem k Evropskému prostoru vy‰‰ího vzdûlání, Praha, 19. 05. 2001; 4Realizace Evropského
prostoru vy‰‰ího vzdûlání, Berlín, 19. 09. 2003; 5Evropsk˘ prostor vy‰‰ího vzdûlání – Plnûní cílÛ, Bergen, 19. – 20. 05. 2005; 6European Association for Quality
Assurance in Higher Education, Standardy a smûrnice pro zaji‰tûní kvality v rámci Evropského prostoru vy‰‰ího vzdûlání, Helsinky, 2005.; 7Altbach P. G.,
Higher Education Crosses Borders, Change March – April, 2004; 8Oxford Advanced Learner’s Dictionary 7th Ed, Sally Wehmeier (ed), Oxford University Press,
Oxford, 2005.Webster’s New World Dictionary, 2nr Ed, David B. Grubalnik (ed), Simon and Schuster, New York, 1984.; 9Definice CRE (nyní EUA).V: Scheele K.,
License to Kill:About accreditation issues and James Bond, Address to F. Leeuw, 2003.; 10Gaethgens P., 2004–2005 Annual Report of HRK, HRK Bonn, 2005.
11Dill D. in Hoffman S.: 10 years on: Lessons Learned from the Institutional Evaluation Programme, EUA, Brusel, 2005; 12Dill, D., Soo, M. (2005).Academic qua-
lity, league tables, and public policy: A cross-national analysis of university ranking systems. Higher Education, 49, str. 495–533.; 13www.eua.org; 14Usher A.,
Savino M., loc. cit. str. 5; 15Salmi J., Saroyan A., League Tables as Policy Instruments: the Political Economy of Accountability in Tertiary Education, IREG, Berlín,
2006, str. 27; 16Salmi J., Saroyan A., loc. cit. str. 28; 17Pád Malajské univerzity v porovnání s rokem 2004 mÛÏe b˘t ãásteãnû pfiisouzen extrémnû nízk˘m v˘sled-
kÛm u dvou ukazatelÛ: citace u uãitelského sboru a recenze pracovníkÛ náboru zamûstnancÛ. „Recenze pracovníkÛ náboru“ je nov˘m ukazatelem, zavede-
n˘m v roce 2005, kter˘ odráÏí názor zamûstnavatelÛ na kvalitu absolventÛ.; 18Orivel, F.“Pourquoi les universités françaises sont-elles si mal classées dans les
palmarès internationaux?”. Dijon: Notes de l’IREDU, kvûten 2004.; 19Salmi J., Saroyan A., loc. cit. str. 23; http://www.laurentian.ca/president/governors/minu-
tes_e.php?id=204) http://www.sfu.ca/Senate/archives-Senate/SenateMinutes97/Sum_1297.html; 20www.arra.sk; 21Salmi J., Saroyan A., loc. cit. str. 25.;
22Webster, D.S., Academic Quality Rankings of American Colleges and Universities, Springfield, C. C.Thomas, str. 6, 1986; 23Webster’s New World Dictionary,
loc. cit.; 24Oxford Advanced Learner’s Dictionary, loc. cit. ; 25Altbach P. G.,The Dilemmas of Ranking, International Higher Education, 42, str. 2 (2006).
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RÛzné vysoko‰kolské instituce pfiispívají
mnoha rÛzn˘m potfiebám rozvíjejících se
znalostních spoleãností. T̆ m v˘zkumn˘ch
pracovníkÛ3 v souãasné dobû pracuje na
projektu, jehoÏ cílem je prozkoumat hod-
notu vytvofiení typologie s ohledem na
instituce vy‰‰ího vzdûlání v Evropû.
V˘chozím bodem je pfiedpoklad, Ïe síla
evropského systému vy‰‰ího vzdûlání
spoãívá v rÛznorodosti jeho institucí vy‰-
‰ího vzdûlání. Tento ãlánek odráÏí
v˘sledky jejich dosavadní práce.
V tomto ãlánku tvrdíme, Ïe lep‰í pocho-
pení jednotliv˘ch typÛ institucí, jejich rÛz-
n˘ch misí, charakteristik a ustanovení
podpofií mobilitu, meziinstitucionální spo-

lupráci a uznávání titulÛ – tedy meziná-
rodní konkurenceschopnost a atraktivitu
evropského vy‰‰ího vzdûlání. Vytvofiení
typologie institucí vy‰‰ího vzdûlání by
bylo slibn˘m nástrojem pro jejich lep‰í
pochopení. Typologie by mûla odhalit
institucionální profily evropského svûta
vy‰‰ího vzdûlání a zároveÀ respektovat
odli‰nosti a charakteristické rysy tûchto
institucí.

OdÛvodnûní typologie
âasto se argumentuje, Ïe rozmanitost
vy‰‰ího vzdûlání by mûla b˘t zachována
nebo dokonce rozvíjena. Studie EK o roli
univerzit v rámci Evropy znalostí (2003)

hlásá, Ïe: „Evropské univerzity se dlouho
modelovaly podle urãit˘ch v˘znamn˘ch
modelÛ, pfiedev‰ím pak podle témûfi dvû
století starého modelu univerzity dle
Wilhelma von Humboldta v rámci jeho
reformy nûmecké univerzity, která usta-
novuje v˘zkum jako srdce kaÏdé univer-
zity a samozfiejmû jej bere jako základ
v˘uky. Souãasn˘ trend spoãívá v odklonu
od tûchto modelÛ, smûrem k vy‰‰í úrovni
diferenciace“ (str. 5–6). Ve Sdûlení EK
o vy‰‰ím vzdûlání (EK, 2005) je potfieba
vy‰‰í úrovnû diferenciace zdÛraznûna
je‰tû silnûji, neboÈ nedostateãná diferenci-
ace pfiedstavuje pfiekáÏku pro pfiijímání
‰ir‰í skupiny posluchaãÛ a pro dosaÏení

INSTITUCIONÁLNÍ PROFILY:
SMùREM K TYPOLOGII  INSTITUCÍ VY··ÍHO
VZDùLÁNÍ V EVROPù 
Jeroen Bartelse a Frans van Vught1

Evropsk˘ svût vy‰‰ího vzdûlání je znaãnû rÛznorod .̆Velikostnû je Evropsk˘ prostor vy‰‰ího vzdûlání2

srovnateln˘ s americk˘m systémem vy‰‰ího vzdûlání.V Evropské unii se nachází 3 300 zafiízení vy‰‰ího vzdûlání
a pfiibliÏnû 4 000 v Evropû jako celku (EK, 2003).Av‰ak zároveÀ je daleko komplexnûj‰í, neboÈ je primárnû 
organizován na národní i regionální úrovni, pfiiãemÏ pro kaÏd˘ systém existují vlastní legislativní podmínky,
kulturní i historické rámce a celá fiada rÛzn˘ch jazykÛ, ve kter˘ch mohou b˘t tyto rÛzné formy, typy 
a mise institucí vy‰‰ího vzdûlání vyjádfieny. Jak je hodnotit?

Nûkteré vysoké ‰koly se tradiãním ratingÛm zamûfien˘m na v˘zkum brání. Napfi. portugalská Escola Superior de Teatro e Cinema vyuãuje mladé divadelníky a mnoho
bodÛ za publikaci v Science ãi Nature zfiejmû nezíská.

1Center for Higher Education Policy Studies (CHEPS), Univesity of Twente. Obsah této publikace nutnû neodráÏí postoje organizací, se kter˘mi jsou autofii 
svázáni; tyto organizace nenesou odpovûdnost za jakékoliv vyuÏití zde uveden˘ch informací.; 2Zde definováno jako v‰echny signatáfiské zemû BoloÀského 
procesu (45), a to k Ministerskému setkání v Bergenu v kvûtnu roku 2005. Viz: http://www.bologna-bergen2005.no/Docs/00-
Main_doc/050520_Bergen_Communique.pdf a http://www.bologna-bergen2005.no/EN/BASIC/Map.htm; 3Bûhem tohoto projektu se v˘zkumného t˘mu
úãastnily následující osoby: David Bohmert, Nadine Burquel, Leon Cremonini, Jindra Davis, Christiana Gaehtgens, Jeroen Huisman, Frans Kaiser, Sybille, Reichert,
James Taylor, Marijk van der Wende, Peter West.Autofii by rádi podûkovali ãlenÛm projektového t˘mu, neboÈ tento ãlánek je zaloÏen na jejich práci a pfiíspûvcích.
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kvality svûtové úrovnû (str. 3–4). S ohle-
dem na fiídící uspofiádání a regulatorní
rámce je rÛznorodost dÛleÏitá jako auto-
nomie, a to za úãelem dosaÏení ‰ir‰ího
pfiístupu a vy‰‰í kvality (str. 7).
RÛzné zemû, které mají „unifikovan˘“
systém (napfi. Spojené království nebo
Austrálie), hlásí, Ïe nedostatek diferenci-
ace mezi institucemi mûl negativní
dÛsledky, jako napfiíklad konvergenci
poslání a institucionální izomorfismus
(Van Vught, 1996), kter˘ je ãasto zmiÀován
jako zdÛvodnûní pro nové reformy (Scott,
2004; Douglas, 2004; Moses, 2004). To
vede k novému hledání efektivních forem
rÛznorodosti vãetnû obnovené pozor-
nosti t˘kající se poslání uãení institucí vy‰-
‰ího vzdûlání, napfi. viz Bílou knihu
Spojeného království o vy‰‰ím vzdûlání
(DfES, 2004) a Revizní proces vy‰‰ího
vzdûlání v Austrálii (DEST, 2004).A z USA,
které jsou známé silnû diverzifikovan˘m
systémem, zní prosby za rÛznorodost
s ohledem na rÛzné dimenze a poslání
institucí vy‰‰ího vzdûlání, v˘zkumu a jin˘ch
aspektÛ (Douglas,2004).Tato rÛznorodost
by proto mûla b˘t systematicky brána
v úvahu, a to pfii jakémkoliv srovnání ãi kla-
sifikaci tûchto institucí (Lombardi, 2000;
Shedd & Wellman, 2001).
Sílící konsensus s ohledem na princip
a hodnotu rÛznorodosti tvofií pevn˘
základ pro dal‰í rozvoj politiky v oblasti
evropského vy‰‰ího vzdûlání a v˘zkumu.
Av‰ak proto, aby byla rÛznorodost uÏi-
teãná, musí b˘t pochopena. Proto je pro
Evropu – s ohledem na opatfiení t˘kající
se transparentnosti – dal‰ím logick˘m
krokem rozvoj typologie institucí vy‰‰ího
vzdûlání. Tato typologie umoÏní jednotli-
v˘m institucím efektivnûj‰í plánování
jejich misí a profilÛ, pfiiãemÏ zaintereso-
vané subjekty získají vy‰‰í míru transpa-
rentnosti.

Pohled zainteresovan˘ch subjektÛ 
Lep‰í pochopení rÛzn˘ch typÛ institucí
vy‰‰ího vzdûlání, jejich misí a ustanovení
podpofií evropsk˘ cíl vy‰‰í mobility stu-
dentÛ, meziinstitucionální a univerzitní
spolupráci, uznávání titulÛ a tedy meziná-
rodní konkurenceschopnost evropského
vy‰‰ího vzdûlání. V dÛsledku tohoto
v˘voje typologie evropsk˘ch institucí 

vy‰‰ího vzdûlání pfiímo souvisí s cíli
BoloÀského procesu a Lisabonské strate-
gie. Tvrdíme, Ïe typologie musí pfiispívat
k plnûní potfieb rÛzn˘ch zainteresovan˘ch
subjektÛ:

● Transparentnost pro studenty
Základní informace o typech programÛ
nabízen˘ch institucí lze odvodit z její
pozice v rámci typologie. Studenti mohou
identifikovat kategorie institucí a vztáh-
nout tyto informace na své preference
a schopnosti.
● Transparentnost pro obchod 

& prÛmysl a jiné organizace 
Pro obchod a prÛmysl i jiné organizace
typologie odhalí, které typy institucí je
zvlá‰tû zajímají. Jsou snadnûji vytváfiena
vzájemná partnerství a silnûj‰í vztahy.
● Snadnûj‰í vytváfiení konsorcií

mezi institucemi 
Typologie usnadÀuje identifikaci potenci-
álních partnersk˘ch institucí.V rámci seg-
mentu typologie se instituce mohou
snadnûji sdruÏovat a vytváfiet konsorcia,
ve kter˘ch mÛÏe vzkvétat mobilita, srov-
návání a spoleãné tituly.
● Zv˘‰ení transparentnosti systému
Prostfiednictvím typologie budou insti-
tuce vy‰‰ího vzdûlání stimulovány k objas-

nûní sv˘ch misí a ke zvolení pfiíslu‰n˘ch
profilÛ. V dÛsledku tohoto se celkov˘
systém vy‰‰ího vzdûlání stane transpa-
rentním a bude moÏné lépe zamûfiovat
nástroje politiky. Napfiíklad mobilita
a grantové programy se mohou zamûfiit
na specifické skupiny institucí, a to s ohle-
dem na jejich komparativní nev˘hody ãi
pfiínos sociálním nebo ekonomick˘m
potfiebám Evropy.
● Základ pro pfiístupy diverzifikované

politiky 
TvÛrci politiky ve vládním a jiném kon-
textu budou profitovat z hlub‰ích znalostí
institucionální rÛznorodosti. Národní, ale
pfiedev‰ím evropské politiky pro vy‰‰í
vzdûlání nemohou b˘t zaloÏeny na pfií-
stupu „jeden typ padne v‰em“. Namísto
toho je tfieba politiky sladit s existující
rÛznorodostí a tak bude tato rÛznoro-
dost nejefektivnûj‰í.
● Metodologick˘ a analytick˘

nástroj pro v˘zkum
V˘zkumní pracovníci, analytici a ostatní
experti získají nástroj pro snadnûj‰í ana-
l˘zu politiky, pro mezinárodní srovnávací
studie i institucionální standardy, a to
v dÛsledku lep‰ích znalostí o institucio-
nální rÛznorodosti – s ohledem na meto-
dologii i anal˘zu.

Nejeden vysoko‰kolsk˘ student navykl˘ stravování v pravé ãeské menze by v portugalské Escole Superior
uronil slzu dojetím. Je libo vegetariánské, masité, nebo dietní jídlo? Celé menu o tfiech chodech za 2 EUR…
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Metodologické úvahy 
Klasifikace je ãinnost, která nevyhnutelnû
souvisí s lidskou snahou o vytvofiení fiádu
z chaosu, o zv˘‰ení transparentnosti
komplexních systémÛ, o pochopení rÛz-
norodosti tûchto systémÛ a – v dÛsledku
toho – o jejich pochopení a o podporu
efektivnûj‰í komunikace. Klasifikace se
ukázaly jako pfiínosné ve v‰ech oblastech
lidského Ïivota, a to dokonce i tam, kde
je rozeznávána jedineãnost kaÏdého jed-
notlivce nebo kaÏdé sloÏky systému.
Pravdûpodobnû nejzajímavûj‰í je klasifi-
kace zvífiat a rostlin. PrÛlomová
Linnaeusova práce vytvofiila základ pro
lep‰í pochopení rozdílÛ a podobností
jednotliv˘ch druhÛ zvífiat a rostlin. Tam,
kde Linnaeus postrádá precizní teore-
tické pochopení evoluãních mechanismÛ
podpírajících rozdíly a podobnosti,
poskytla Mendelova práce v oblasti
dûdiãnosti vût‰í znalosti evoluãních pro-
cesÛ. Souãasné technologie (zamûfiující
se na precizní anal˘zy genetického mate-
riálu) nám umoÏÀují úplné pochopení
mapování Ïivoãi‰né (vãetnû lidské!)
a rostlinné fií‰e.
V oblasti vy‰‰ího vzdûlání se v˘zkumní
pracovníci pokou‰ejí pochopit systémy
vy‰‰ího vzdûlání v˘voje typologií institucí.
Na základû prozkoumání literatury
o typologiích vy‰‰ího vzdûlání jsme odvo-
dili pût problémÛ, které je nutné jasnû
definovat dfiíve, neÏ lze vytvofiit typologii.
Jedná se o následující problémy:
● Jak˘ druh typologie? 
Je dÛleÏité zdÛraznit rozdíl mezi typologiemi
a priori a mezi typologiemi posteriori.
Existuje koncepãní rozdíl mezi uspofiádá-
ním jednotliv˘ch státÛ pfii vymezení typÛ
institucí vy‰‰ího vzdûlání (polytechniky
neboli v rÛzn˘ch zemích hogescholen,
Fachhochschulen, Ammattikorkeakoulut)
a mezi snahou analytikÛ o kategorizaci
rÛzn˘ch typÛ institucí na základû podob-
ností a rozdílÛ. V rámci tohoto projektu
budou instituce vy‰‰ího vzdûlání klasifiko-
vány na základû objektivních dat o „cho-
vání“ institucí. Toto tedy naznaãuje, Ïe
na‰e klasifikace je typ „posteriori“.
● Jaké typy charakteristik jsou 

pouÏity pro kategorizaci? 
Musí b˘t jasné, jaké charakteristiky jsou
pfii kategorizaci institucí brány v úvahu.

ProtoÏe vyuÏíváme pohled vícenásobn˘ch
subjektÛ, jsou pro klasifikaci institucí vy‰-
‰ího vzdûlání v Evropû relevantní rÛzné
charakteristiky. Z tohoto dÛvodu se sna-
Ïíme o pfiístup „mnohonásobné“ klasifi-
kace, která umoÏÀuje kategorizaci
institucí na základû rÛzn˘ch dimenzí.
● Hierarchická typologie, ãi nikoliv? 
Typologie mohou, ale nemusí b˘t kon-
struovány hierarchicky. Koncepce „hie-
rarchie“ zde má dva v˘znamy. Lze ji
interpretovat s ohledem na strukturu kla-
sifikace (stromová klasifikace, s obecn˘mi
typy na vrcholu a s vûtvemi pro jednotlivé
podtypy; srov. pût fií‰í v pfiírodû) nebo
s ohledem na v˘sledky (pfiedpokládá vzni-
kající klasifikace pofiadí institucí). V typo-

logii, kterou vyvíjíme my, neexistuje hie-
rarchie mezi dimenzemi ani mezi katego-
riemi v rámci jednotliv˘ch dimenzí.Av‰ak
je nutné zmínit, Ïe pfii jakékoliv snaze
o klasifikaci sloÏek se nelze vyhnout
interpretacím spojen˘m s hierarchií.
● Spolehlivost dat 
Je dÛleÏité rozhodnout se, jaké typy dat
jsou relevantní pro klasifikaci. Klasifikace
mohou b˘t zaloÏeny na subjektivních
názorech (kolegÛ, studentÛ atd.) nebo na
víceménû objektivních datech. Je
nezbytné jasnû definovat kritéria klasifi-
kace a zamûfiit se na spolehlivost dat.
● Které instituce lze zahrnout? 
Pouze akreditované nebo národnû
uznané instituce vy‰‰ího vzdûlání mohou

Tabulka 1: Schéma s ohledem na vzdûlání 

Tabulka 2: Schémata s ohledem na v˘zkum a inovaci 

Tabulka 3: Schémata s ohledem na profil studentÛ a personálu 

Tabulka 4: Institucionální schémata

Typy nabízen˘ch titulÛ. Toto schéma poskytuje informace o akademick˘ch titulech,

které instituce nabízí.

·kála nabízen˘ch pfiedmûtÛ. V rámci tohoto schématu jsou instituce uvádûny na základû

‰kály nabízen˘ch pfiedmûtÛ.

Orientace titulÛ. Toto schéma odráÏí akademickou nebo profesionální 

orientaci instituce.

Evropsk˘ profil vzdûlání. Toto schéma odráÏí zapojení instituce do evropsk˘ch 

programÛ vy‰‰ího vzdûlání.

Intenzita v˘zkumu. Toto schéma odhaluje zapojení instituce do vûdeckého

v˘zkumu.

V˘zkum zaloÏen˘ na inovaci. Míra, do jaké je instituce zapojena do socioekonomického

vyuÏívání svého v˘zkumu.

Evropsk˘ profil v˘zkumu. Toto schéma odráÏí zapojení instituce do evropsk˘ch pro-

gramÛ v˘zkumu.

Mezinárodní orientace. Toto schéma poskytuje informace o snaze instituce pfiilákat

mezinárodní studenty a zamûstnávat mezinárodní zamûstnance.

Zapojení do celoÏivotního uãení. Toto schéma odráÏí zapojení instituce do vzdûlání pro

v‰echny vûkové skupiny.

Velikost. Toto schéma kategorizuje instituce podle jejich celkové 

velikosti s ohledem na poãet zapsan˘ch studentÛ a poãet

zamûstnancÛ.

ZpÛsob dodání. Toto schéma tfiídí instituce na základû zpÛsobu dodání 

vzdûlávacích programÛ.

SluÏby spoleãnosti. Toto schéma odráÏí zapojení institucí do neziskov˘ch ãinností

v rámci spoleãnosti ãi vefiejnosti.

Vefiejn˘/soukrom˘ charakter. Toto schéma seskupuje instituce na základû jejich

vefiejného/soukromého financování.

Právní statut. Toto schéma odráÏí právní statut institucí vy‰‰ího vzdûlání.
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b˘t zahrnuty do klasifikace. KaÏdou vhod-
nou instituci lze pfiifiadit do urãité kate-
gorie v rámci dimenze, pfiiãemÏ kaÏdá
instituce mÛÏe patfiit pouze do jedné
kategorie v rámci kaÏdé dimenze.

SloÏky typologie 
Srdcem typologie institucí vy‰‰ího vzdû-
lání budou rÛzné charakteristiky, na
jejichÏ základû jsou mapovány podobnosti
a rozdíly institucí. KaÏdá charakteristika
vyzdvihuje rozdíln˘ aspekt profilu zahrnu-
t˘ch institucí. Takto se bude typologie
skládat z nûkolika paralelních „schémat“,
kdy kaÏdé schéma bude zaloÏeno na jiné
charakteristice. Tato mnohoschematická
typologie uznává, Ïe instituce mohou b˘t
seskupovány a srovnávány rÛzn˘mi zpÛ-
soby.
Typologie institucí vy‰‰ího vzdûlání musí
b˘t zaloÏena na principu, Ïe rÛznorodost
institucí vy‰‰ího vzdûlání bude reflekto-
vána na pfiíslu‰né charakteristiky, pfiiãemÏ
bude zároveÀ respektována úspornost.
Relevance charakteristik záleÏí na „oku
pozorovatele“, závisí na subjektivních
zájmech institucí vy‰‰ího vzdûlání a zain-
teresovan˘ch subjektÛ. Proto je pfiístup
k v˘bûru schémat heuristick .̆ Bûhem
nekoneãného procesu byly dlouhé
seznamy dimenzí projednávány s experty
a v˘zkumn˘mi pracovníky oblasti vy‰‰ího
vzdûlání. V této fázi jsme získali nûkolik

schémat, která na jedné
stranû zajistí dostatek
pfiíleÏitostí pro profi-
laci institucí velmi 
rÛznorod˘mi zpÛsoby

a na stranû druhé
poskytnou

relevantní informace o institucích vy‰‰ího
vzdûlání v Evropû.
V tomto bodû v˘zkumného projektu
fie‰íme ãtyfii skupiny schémat: s ohledem
na vzdûlání (1); s ohledem na v˘zkum
a inovaci (2); s ohledem na profil studentÛ
a personálu (3); s ohledem na instituce
(4). Tato schémata jsou struãnû popsána
v níÏe uveden˘ch tabulkách.

Cesta vpfied 
Îivotaschopnost této typologie bude
záviset na zapojení institucí vy‰‰ího vzdû-
lání i zainteresovan˘ch subjektÛ. V úzké
spolupráci s tûmito hráãi budeme dále
zkoumat relevantnost navrhovan˘ch
schémat. V pfií‰tích letech bude urãit˘
poãet schémat operacionalizován, a to
v˘vojem kritérií pro kaÏdé schéma, na
jehoÏ základû lze instituce diferencovat.
Navíc bude zkoumána dostupnost spo-
lehliv˘ch dat a jednotlivá schémata budou
extenzivnû testována. Do tûchto krokÛ je
zapojen velk˘ poãet institucí vy‰‰ího
vzdûlání i zájmov˘ch skupin.
Pokud se návrh typologie institucí vy‰‰ího
vzdûlání ukáÏe jako Ïivotaschopn ,̆ bude
dÛleÏité peãlivû organizovat vlastnictví
a koordinaci typologie.V této fázi navrhu-
jeme, aby byla zaloÏena ãi urãena nezávislá

organizace, která bude odpovûdná za
implementaci v Evropû.Tato orga-

nizace musí fungovat dÛvûry-
hodnû a b˘t strukturálnû

i procesuálnû transpa-
rentní.

Tento projekt byl financován s podporou
Evropské komise. Publikace odráÏí pouze
názory autorÛ, pfiiãemÏ Evropská komise
nenese Ïádnou odpovûdnost za jakékoliv
vyuÏití zde uveden˘ch informací.

âlánek jiÏ vy‰el v IAU HORIZONS,
World Higher Education News, vydáno
Mezinárodní asociací univerzit (Interna-
tional Association of Universities), Vol. 13,
ã. 2–3, kvûten 2007

Autor ãlánku je ãlenem Group of Societal Policy
Analysis (GSPA) spadajícím pod Evropskou
komisi. Vyuãuje na nizozemské University of
Twente v Center for Higher Education Policy
Studies (CHEPS).

Prof. dr. Frans van
Vught

Autor vyuãuje na nizozemské University of
Twente v Center for Higher Education Policy
Studies (CHEPS).

Dr. Jeroen Bartelse

RÛznorodosti lidsk˘ch ãinností odpovídá i mnohost
typÛ vysokého ‰kolství. Jak najít spoleãn˘ jmenovatel,
to je, oã tu bûÏí…

▲

Na portugalské umûlecké ‰kole Escola Superior je divadlo nutností, a to pro vefiejné pfiedvedení semestrál-
ních prací studentÛ. Konají se tu v‰ak i normální hodiny.

Ratingy – jak k nim pfiistupovat?
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Îebfiíãky jsou sestavovány na základû rÛznû
váÏené kombinace rÛzn˘ch parametrÛ uni-
verzit, v nichÏ nûkdy velkou roli hraje sub-
jektivnû vnímaná „kvalita“ . Sestavují se na
základû prÛzkumÛ mezi v˘znamn˘mi osob-
nostmi, ãasto opût subjektivnû vybran˘mi,
nebo prÛzkumÛ mezi uãiteli, studenty. Jindy
se zase snaÏí vyuÏít objektivní parametry,
napfi. poãty publikací, které se objevují na
webu ãi ve v˘znaãn˘ch databázích, jako je
napfi.Web of Science, nebo tfieba jen v nûko-
lika vybran˘ch v˘znaãn˘ch ãasopisech.
V‰echny takto vzniklé Ïebfiíãky, aÈ uÏ vytvo-
fiené pomocí subjektivních, ãi objektivních
kritérií nebo kombinací obou, samozfiejmû
neslouÏí pouze pro pobavení ãtenáfiÛ nedûl-
ních sloupkÛ.V‰ímají si jich budoucí studenti,
kdyÏ se rozhodují, na kterou univerzitu
pÛjdou studovat.A také jejich rodiãe, zvlá‰tû
pak pokud budou muset platit za svou rato-
lest ‰kolné, jak tomu je v pfiípadû soukro-
m˘ch univerzit.
Metodika národního hodnocení univerzit je
samozfiejmû v rÛzn˘ch zemích rÛzná.Vzniklé
Ïebfiíãky nûkdy skuteãnû navozují duch spor-
tovní soutûÏe.Takov˘ je napfi. League tables
of British universities, kter˘ sestavuje britsk˘
deník The Times.Ve Spojen˘ch státech je nej-

známûj‰í College and University rankings,
kter˘ sestavuje ãasopis U.S. News & World
Report.V na‰í zemi dosud podobná univer-
zitní ligová tabulka chybí, a pokud se nedávno
poprvé v nûkter˘ch novinách objevila, vzbu-
zovala velké kontroverze svou primitivností
a chybami ve vstupních datech. Je v‰ak jisté,
Ïe dfiíve ãi pozdûji se nûkteré noviny nebo
moÏná jiná instituce hozené rukavice chopí
a brzy si budeme prohlíÏet serióznûj‰í Ïeb-
fiíãky vytvofiené mnohem peãlivûji a s vût‰í
odpovûdností a následnû i s dopadem na
budoucí zájem uchazeãÛ o studium.

The THES – QS World University
Rankings
Univerzita Karlova aspiruje na pozici univer-
zity, která má svûtové parametry. Proã se
tedy nepodívat, jak si stojí v mezinárodním
srovnání. Jeden z uznávan˘ch svûtov˘ch Ïeb-
fiíãkÛ se jmenuje The THES – QS World
University Rankings. Je publikován novinami
The Times Higher Education Supplement,
coÏ jsou britské noviny,které se zab˘vají pro-
blematikou vy‰‰ího vzdûlávání. Îebfiíãek je
vypracováván kaÏdoroãnû ve spolupráci
s QS Quacquarelli Symonds Ltd., spoleã-
ností, která se specializuje na studium

v zahraniãí. Seznam univerzit je publikován
na webu.
Kritéria pro hodnocení jsou:
● Peer Review Score (váha 40 %). Redakce

oslovuje e-mailem velké mnoÏství akade-
mikÛ z rÛzn˘ch oblastí a rÛzn˘ch zamû-
fiení. Respondenti jsou vyzváni, aby vybrali
30 institucí ze svého regionu, které jsou
v jejich zamûfiení nejlep‰í.V takto vzniklém
seznamu je nyní 520 univerzit.

● Recruiter Review (váha 10 %). Nûkolik set
agentur zprostfiedkujících zamûstnání je
vyzváno, aby ohodnotily kvalitu absolventÛ.

● International Faculty Score (váha 5 %).
Body úmûrné tomu, jak velká ãást zamûst-
nancÛ je mezinárodní.

● International Students Score (váha 5 %).
Body úmûrné tomu, jak velká ãást stu-
dentÛ je internacionální.

● Student Faculty Score (váha 20 %). Body
úmûrné pomûru poãet zamûstnancÛ /
poãet studentÛ.

● Citations per Faculty (váha 20 %). Poãet
citací na publikace univerzity v databázích
Web of Science firmy Thomson
Corporation vztaÏen˘ k celkovému poãtu
zamûstnancÛ. Citaãní data jsou vybrána za
posledních pût let.

ÎEB¤ÍâKY UNIVERZIT
Bohuslav Ga‰

Porovnávání síly a v˘konnosti je odvûkou ãinností lidského druhu (a nakonec nejen lidského), a pokud probíhá
v rámci férov˘ch pravidel, mÛÏe b˘t i zábavné, jak dokazuje velk˘ zájem o sledování sportovních soutûÏí. UÏ to tak
vypadá, Ïe co se pomûfiit dá, to se nakonec vÏdy dfiíve ãi pozdûji pomûfií, aÈ uÏ se to nûkomu líbí, ãi ne. Nelze se tedy
divit, Ïe se musely objevit jakési „soutûÏe“, v nichÏ i univerzity pomûfiují své síly.Tûmto „soutûÏím“ ãi spí‰e ÏebfiíãkÛm
z nich vznikl˘m se anglicky fiíká ranking, ãesky asi nejlépe pfieloÏeno jako Ïebfiíãky nebo hodnocení univerzit.

Název univerzity Zemû Peer Recruiter Intl. Intl. Faculty / Citations / Celkem
Review Review Faculty Students Student Faculty

1 Harvard University USA 92.6 100.0 15.0 25.2 56.4 55.1 100.0
2 Univ. Cambridge UK 100.0 79.4 57.6 43.2 63.5 16.9 96.8
3 Univ. Oxford UK 96.8 76.5 53.5 38.6 60.6 15.4 92.7
4 Yale Univ. USA 71.5 81.5 45.0 25.7 93.1 23.7 89.2
4 Massachusetts Inst. USA 81.4 93.3 10.6 38.9 42.2 53.9 89.2

of Tech. (MIT)
6 Stanford Univ. USA 82.2 85.1 9.0 33.9 32.3 54.7 85.4
7 California Inst.Tech. USA 52.6 21.3 23.9 39.7 67.2 100.0 83.8
8 Univ. California, Berkeley USA 91.9 74.9 6.0 12.6 21.7 39.3 80.4
9 Imperial Coll. London UK 65.0 44.0 55.2 56.3 88.2 12.3 78.6
10 Princeton Univ. USA 67.8 61.1 20.6 29.0 52.6 33.6 74.2
...

248 Charles Univ. âR 25.2 0.0 10.6 18.2 29.8 1.8 25.0

Tabulka 1.The THES – QS World University Rankings
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Tabulka 1 udává pofiadí na prvních deseti
místech THES – QS World University
Rankings 2006. Jak se dalo oãekávat, jsou
zde v˘hradnû americké a britské univerzity
z dÛvodÛ, které jsou celkem zfiejmé.AÏ na
14. místû se objeví univerzita z dal‰í zemû,
kupodivu z âíny – Pekingská univerzita.
V‰ímáme-li si univerzit z b˘val˘ch evrop-
sk˘ch komunistick˘ch zemí, první z nich je
právû na‰e univerzita, a to na 248. místû.
Tabulka 1 rovnûÏ prozradí, Ïe jsme nedo-
stali Ïádn˘ bod od personálních agentur,
coÏ je skuteãnost, která se dala ãekat
vzhledem k pfiedpokládanému v˘bûru
tûchto agentur. Podobnû je v‰ak na tom
mnoho univerzit ze tfietích zemí a Asie.
Kritéria hodnocení nejsou pfiíli‰ robustní
a pofiadí jednotliv˘ch univerzit fluktuuje
v jednotliv˘ch rocích o mnoho míst.THES
– QS Rankings je pfiíkladem Ïebfiíãku, kter˘
je z velké ãásti, z 50 %, zaloÏen na subjek-
tivním lidském názoru – peer review.

Academic Ranking of World
Universities
Academic Ranking of World Universities je
sestavován ‰anghajskou univerzitou Jiao
Tong a v ãeském univerzitním prostfiedí se
mu fiíká ·anghajsk˘ Ïebfiíãek. Vznikl
pÛvodnû jako projekt, kter˘ mûl poskyt-
nout nezávisl˘ pohled na rozdíl mezi úrovní
ãínsk˘ch univerzit a univerzit okolního
svûta. V˘sledky byly zvefiejÀovány ãasopi-
sem The Economist, kter˘ si hodnû v‰ímá
ãínské ekonomiky, a tím se dostaly do
mezinárodního povûdomí. Îebfiíãek je
zaloÏen na objektivních kritériích, tj. tako-
v˘ch, jejichÏ hodnota nezávisí na individuál-
ním názoru posuzovatele.

Kritéria pro hodnocení jsou:
● Alumni.Absolventi univerzity, ktefií získali

Nobelovu cenu nebo Fields Medal, coÏ je
cena udûlovaná vûdcÛm v matematick˘ch
oborech Mezinárodním kongresem
matematické unie (váha 10 %).

● Award. Zamûstnanci univerzity, ktefií zís-
kali Nobelovu cenu nebo Fields Medal
(váha 20 %).

● HiCi.Vysoce citovaní v˘zkumníci. Jedná se
o ty, ktefií jsou v databázi ISI
HighlyCited.com spoleãnosti Thomson
Corporation. V této chvíli je v databázi
250 v˘znaãn˘ch svûtov˘ch vûdcÛ,bohuÏel
Ïádn˘ z âeské republiky (váha 20 %).

● N&S. âlánky publikované v ãasopisech
Nature a Science v posledních pûti letech
(váha 20 %).

● SCI. âlánky obsaÏené v databázích
Science Citation Index-expanded (SCI)
a Social Science Citation Index (SSCI)
firmy Thomson Corporation za poslední
rok (váha 20 %).

● Size. VáÏen˘ souãet pfiedchozích pûti
v˘sledkÛ vydûlen˘ poãtem pracovníkÛ
univerzity (váha 10 %).

Îebfiíãku je vyt˘káno, Ïe pfiíli‰ straní pfiírod-
ním vûdám na úkor spoleãensk˘ch oborÛ,
coÏ je zfiejmé z existence takov˘ch kritérií
jako Nobelovy ceny a Fieldsova medaile ãi
publikace v Nature a Science.
Tabulka 2 udává pofiadí na prvních deseti
místech ·anghajského Ïebfiíãku. Univerzity,
které se zde objevují, jsou z nejvût‰í ãásti
stejné jako v Ïebfiíãku THES – QS. Dokonce
ani pofiadí se pfiíli‰ neli‰í. První univerzita
z jiné zemû neÏ Spojeného království ãi USA
je tentokrát japonská Tokyo University.
Univerzita Karlova je na nerozli‰eném

201.–300. místû, opût ve shodû s pfiedcho-
zím hodnocením.Nenulovou hodnotu krité-
ria Alumni (v˘znaãní absolventi) máme stále
díky Nobelovû cenû Jaroslava Heyrovského.

Je to také na nás
Otázka, která se nabízí, je nasnadû: je na‰e
pozice mezi 200. a 300. místem úspûchem,
nebo ne? Na nev˘hodná ãi nevhodná krité-
ria se vymlouvat nemÛÏeme. V Ïebfiíãcích
sestaven˘ch podle ponûkud jin˘ch kritérií
vycházíme dost podobnû a lep‰í kritéria
zatím nikdo nevymyslel. Jistû, je otázka, jak
spolehlivá data t˘kající se tfieba personálních
parametrÛ univerzit hodnotící instituce zís-
kávají; zde bychom jim urãitû mûli vyjít
vstfiíc.Ale nejvût‰í ãást na‰eho v˘konu, a tím
i pofiadí v Ïebfiíãcích, je na nás samotn˘ch.
Zda jsme schopni se oprostit od respektu
pfied dobr˘mi a nejlep‰ími ãasopisy a nauãit
se publikovat právû tam. Zda jsme schopni
dát studentÛm, ktefií na‰e brány opou‰tûjí
po skonãení studia, ten nejlep‰í základ ve
vzdûlání, kter˘ jim pomÛÏe najít dobrá
místa. Zda jsme schopni vytvofiit takové
podmínky, Ïe pfiitáhneme nûkteré na‰e nej-
lep‰í absolventy zpût na univerzitu poté, co
se v cizinû nauãili nové vûci.Zde máme stále
volné pole pÛsobnosti.

Tabulka 2.Academic Ranking of World Universities

Název univerzity Zemû Alumni Award HiCi N&S SCI Size Celkem
1 Harvard Univ. USA 100 100 100 100 100 73 100
3 Stanford Univ. USA 42 78,7 86,1 69,6 70,3 65,7 73,7
4 Univ. California, Berkeley USA 72,5 77,1 67,9 72,9 69,2 52,6 71,9
2 Univ. Cambridge UK 93,6 91,5 54 58,2 65,4 65,1 71,6
5 Massachusetts Inst. USA 74,6 80,6 65,9 68,4 61,7 53,4 70,0

of Tech. (MIT)
6 California Inst.Tech. USA 55,5 69,1 58,4 67,6 50,3 100 66,4
7 Columbia Univ. USA 76 65,7 56,5 54,3 69,6 46,4 63,2
8 Princeton Univ. USA 62,3 80,4 59,3 42,9 46,5 58,9 59,5
9 Univ. Chicago USA 70,8 80,2 50,8 42,8 54,1 41,3 58,4
10 Univ. Oxford UK 60,3 57,9 46,3 52,3 65,4 44,7 56,4
...

203-304 Charles Univ. CR 14,4 0 0 11,3 37,1 15,8

Autor ãlánku pÛsobí jako prorektor UK pro 
vûdeckou a tvÛrãí ãinnost. Vyuãuje na Katedfie 
fyzikální a makromolekulární chemie Pfiírodo-
vûdecké fakulty UK.

prof. RNDr. Bohuslav
Ga‰, CSc.
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Z porovnání vyplynulo, Ïe v západní a stfiední Evropû a na v˘cho-
doasijském kontinentû (napfi. v âínû, Japonsku a Austrálii) spolu-
pracuje Univerzita Karlova s univerzitami, které jsou uvedeny na
jednoznaãnû prvních místech. Podle Svûtového ratingu univerzit
(vizte ‰anghajsk˘ ranking), kter˘ vypracovala univerzita Jiao Tong
v ãínské ·anghaji, je zafiazena Univerzita Karlova na 304. místo.
Podle tohoto rankingu spolupracuje se 69 univerzitami, které
jsou uvedeny pfied ní.

Pokud se jedná o metodiku sestavení Svûtového ratingu univer-
zit, posuzovali ãín‰tí profesofii 2 000 vysok˘ch ‰kol z celého svûta
a pouÏívali pfii tom fiadu kritérií vãetnû poãtu studentÛ. Hlavní
vûdeck˘ v˘kon mûfií podle mnoÏství udûlen˘ch Nobelov˘ch cen
(fyzika, chemie, medicína a ekonomika), Fields medal v matema-
tice, poãtem ãlánkÛ v uznávan˘ch vûdeck˘ch ãasopisech, v ãaso-
pisech Nature a Science, ãlánkÛ v Science Citation
Index-expanded a Social Science Citation Index.

V tomto hodnotícím Ïebfiíãku je v první dvacítce zafiazeno 
17 univerzit na americkém kontinentû, dvû evropské (Cambridge
a Oxford) a jedna asijská (Tokyo University). Do první stovky,
kde figuruje 55 americk˘ch univerzit, v‰ak zaãínají v˘raznûji zasa-
hovat evropské univerzity s poãtem 37 a osm míst zb˘vá na
Asijsko-pacifick˘ kontinent.V první pûtistovce se poãet americ-
k˘ch a evropsk˘ch vyrovnává v pomûru 200 americk˘ch a 209
evropsk˘ch, 89 zástupcÛ mají asijské univerzity a ãtyfii mÛÏeme
najít na africkém kontinentu.
Podle státÛ pak statistiky ukazují, Ïe je pfied námi 119 univerzit
z USA, 29 univerzit z Velké Británie, 13 japonsk˘ch univerzit,
27 nûmeck˘ch, 16 kanadsk˘ch, 13 francouzsk˘ch, 25 univerzit 
ve ·védsku, ·v˘carsku a Nizozemsku a dal‰í jednotlivû (vizte
tabulku Srovnání univerzit podle zemí).

Samotní autofii v‰ak varují – Ïádn˘ Ïebfiíãek není absolutnû
objektivní. Lidé by mûli b˘t opatrní vÛãi jak˘mkoli ÏebfiíãkÛm
vãetnû na‰eho a upozorÀují, Ïe kaÏd˘ podobn˘ pfiehled má své
meze a úskalí.

UNIVERZITA KARLOVA SE V HLAVNÍCH
SVùTOV¯CH ÎEB¤ÍâCÍCH 

NEZTRÁCÍ
Ivana Hala‰ková

Univerzita Karlova v Praze má s více jak 190 univerzitami z celého svûta uzavfieny dohody o vûdecké a pedago-
gické spolupráci. Na návrh svého vedení provedla vyhodnocení tûchto spolupracujících zahraniãních univerzit
podle toho, jak jsou zafiazeny ve své zemi v Ïebfiíãku univerzit s ohledem na akademick˘ a vûdeck˘ v˘kon.
Pfii tomto vyhodnocování bylo pouÏito „rankingÛ“ a „ratingÛ“ sestavovan˘ch vysoko‰kolsk˘mi organizacemi 
ãi centry pro v˘zkum vysokého ‰kolství, které pofiadí pfiipravují. Pracovalo se také s informacemi uvefiejnûn˘mi
v prestiÏních vûdeck˘ch ãasopisech, v nûkolika pfiípadech se spolupracovalo s jednotliv˘mi 
velvyslanectvími státÛ zastoupen˘ch v Praze.

World Institution Country Total 
Rank Score

1 Harvard Univ USA 100

2 Stanford Univ USA 73,7 

3 Univ California – Berkeley USA 71,9 

4 Univ Cambridge UK 71,6 

5 Massachusetts Inst Tech (MIT) USA 70,0 

6 California Inst Tech USA 66,4 

7 Columbia Univ USA 63,2 

8 Princeton Univ USA 59,5 

9 Univ Chicago USA 58,4 

10 Univ Oxford UK 56,4 

11 Yale Univ USA 55,9 

12 Cornell Univ USA 54,3 

13 Univ California – Los Angeles USA 52,6 

14 Univ California – San Diego USA 50,4 

15 Univ Pennsylvania USA 49,0 

16 Univ Washington – Seattle USA 48,2 

17 Univ Wisconsin – Madison USA 48,0 

18 Univ California – San Francisco USA 46,8 

19 Johns Hopkins Univ USA 46,1 

20 Tokyo Univ Japan 45,9 

21 Univ Michigan – Ann Arbor USA 44,0 

22 Kyoto Univ Japan 43,1 

23 Imperial Coll London UK 43,0 

23 Univ Toronto Canada 43,0 

25 Univ Coll London UK 42,8 

26 Univ Illinois – Urbana Champaign USA 42,7 

27 Swiss Fed Inst Tech – Zurich Switzerland 39,9 

28 Washington Univ – St. Louis USA 39,7 

29 Northwestern Univ USA 38,2 

30 New York Univ USA 38,0 

30 Rockefeller Univ USA 38,0 

32 Duke Univ USA 37,4 

33 Univ Minnesota – Twin Cities USA 37,0 

34 Univ Colorado – Boulder USA 36,6 

35 Univ California – Santa Barbara USA 35,8 

36 Univ British Columbia Canada 35,4 

37 Univ Maryland – Coll Park USA 35,0 

38 Univ Texas – Austin USA 34,4

Tab. 1 – Academic Ranking of World Universities
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World Institution Country Total 
Rank Score

39 Univ Paris 06 France 33,8 

39 Univ Texas Southwestern Med Center USA 33,8 

41 Vanderbilt Univ USA 33,6 

42 Univ Utrecht Netherlands 33,5 

43 Pennsylvania State Univ – Univ Park USA 32,7 

43 Univ California – Davis USA 32,7 

45 Univ California – Irvine USA 32,5 

46 Univ Copenhagen Denmark 32,2 

47 Rutgers State Univ – New Brunswick USA 32,1 

48 Univ Manchester UK 32,0 

49 Univ Pittsburgh – Pittsburgh USA 31,9 

50 Univ Southern California USA 31,4 

51 Univ Florida USA 31,1 

52 Univ Paris 11 France 30,9 

53 Karolinska Inst Stockholm Sweden 30,8 

53 Univ Edinburgh UK 30,8 

53 Univ Munich Germany 30,8 

56 Tech Univ Munich Germany 30,6 

57 Australian Natl Univ Australia 30,4 

58 Univ North Carolina – Chapel Hill USA 30,2 

58 Univ Zurich Switzerland 30,2 

60 Carnegie Mellon Univ USA 30,0 

61 Ohio State Univ – Columbus USA 29,5 

62 Univ Bristol UK 29,4 

63 McGill Univ Canada 29,3 

64 Hebrew Univ Jerusalem Israel 29,0 

65 Univ Heidelberg Germany 28,9 

66 Uppsala Univ Sweden 28,8 

67 Osaka Univ Japan 28,6 

68 Purdue Univ – West Lafayette USA 28,3 

69 Univ Oslo Norway 28,2 

70 Brown Univ USA 28,1 

71 Univ Leiden Netherlands 28,0 

72 Univ Sheffield UK 27,9 

73 Univ Helsinki Finland 27,8 

74 Univ Arizona USA 27,6 

75 Univ Rochester USA 27,4 

76 Moscow State Univ Russia 27,1 

76 Tohoku Univ Japan 27,1 

78 Case Western Reserve Univ USA 26,8 

79 Univ Melbourne Australia 26,6 

80 Michigan State Univ USA 26,1 

81 Univ Nottingham UK 26,0 

82 Univ Basel Switzerland 25,9 

83 Boston Univ USA 25,5 

83 Ecole Normale Super Paris France 25,5 

83 King's Coll London UK 25,5 

86 Stockholm Univ Sweden 25,3 

87 McMaster Univ Canada 25,0 

87 Rice Univ USA 25,0 

87 Univ Goettingen Germany 25,0 

90 Indiana Univ – Bloomington USA 24,9 

91 Texas A&M Univ – Coll Station USA 24,8 

92 Univ Birmingham UK 24,5 

93 Univ Utah USA 24,3

World Institution Country Total 
Rank Score

94 Nagoya Univ Japan 24,1 

94 Univ Freiburg Germany 24,1 

96 Arizona State Univ – Tempe USA 24,0 

97 Lund Univ Sweden 23,9 

97 Univ Iowa USA 23,9 

99 Tokyo Inst Tech Japan 23,8 

99 Univ Bonn Germany 23,8 

99 Univ Strasbourg 1 France 23,8 

102-150 Aarhus Univ Denmark

102-150 Baylor Coll Med USA

102-150 Dartmouth Coll USA

102-150 Emory Univ USA

102-150 Georgia Inst Tech USA

102-150 Hokkaido Univ Japan

102-150 Mayo Clinic Coll Med USA

102-150 Natl Univ Singapore Singapore

102-150 North Carolina State Univ – Raleigh USA

102-150 Oregon State Univ USA

102-150 Swiss Fed Inst Tech – Lausanne Switzerland

102-150 Technion Israel Inst Tech Israel

102-150 Tel Aviv Univ Israel

102-150 Tsukuba Univ Japan

102-150 Tufts Univ USA

102-150 Univ Alberta Canada

102-150 Univ Amsterdam Netherlands

102-150 Univ California – Riverside USA

102-150 Univ California – Santa Cruz USA

102-150 Univ Frankfurt Germany

102-150 Univ Geneva Switzerland

102-150 Univ Georgia USA

102-150 Univ Ghent Belgium

102-150 Univ Glasgow UK

102-150 Univ Groningen Netherlands

102-150 Univ Hamburg Germany

102-150 Univ Hawaii – Manoa USA

102-150 Univ Illinois – Chicago USA

102-150 Univ Leeds UK

102-150 Univ Leuven Belgium

102-150 Univ Libre Bruxelles Belgium

102-150 Univ Liverpool UK

102-150 Univ Louvain Belgium

102-150 Univ Massachusetts – Amherst USA

102-150 Univ Massachusetts Med Sch USA

102-150 Univ Milan Italy

102-150 Univ Muenster Germany

102-150 Univ Paris 07 France

102-150 Univ Pisa Italy

102-150 Univ Queensland Australia

102-150 Univ Roma – La Sapienza Italy

102-150 Univ Sao Paulo Brazil

102-150 Univ Sussex UK

102-150 Univ Sydney Australia

102-150 Univ Tuebingen Germany
...

203-304 Charles Univ Prague Czech
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Svûtov˘ rating univerzit patfií ke dvûma nejuznávanûj‰ím Ïebfiíã-
kÛm srovnávajícím univerzity. Druh˘m je THES – QS World
Universities Ranking.Ten shromaÏìuje údaje o:

1) poãtu vûdecko-pedagogick˘ch pracovníkÛ
2) poãtu studentÛ v bakaláfiském a magisterském programu
3) poãtu studentÛ v doktorském studiu
4) v˘‰i ‰kolného
5) poãtu zahraniãních studentÛ
6) úrovni vûdeckého v˘konu
7) roãních v˘dajích za knihovnictví
8) poãtu publikací a citací 

THES publikuje i studijní profil univerzit. Univerzita Karlova
zaslala aktualizované poÏadované údaje v ãervenci 2007 do 
databáze THES – QS World Universities Ranking (www.topuni-
versities.com), kde se umístila v roce 2006 na 275. místû. Má
uzavfieno 59 dohod s univerzitami, které jsou uvedeny pfied ní.
Z toho 12 dohod v Severní Americe, jednu dohodu v JiÏní
Americe, 37 dohod s evropsk˘mi univerzitami a devût dohod
s univerzitami na Dálném v˘chodû (Japonsko,Austrálie).

Na www.topuniversities.com mÛÏete nalézt mimo jiné také profil univerzity
Karlovy. Co se o ní mohou dozvûdût zájemci ze zahraniãí?
● Charles University was founded on the 7th of April 1348 by a charter of
Charles IV, King of the Romans and of Bohemia. In this way one of the three
great ideas of Christian medieval times – universitas – was fulfilled.Thanks
to Charles’ foresight and his good relations with Pope Clement VI, the newly
founded university had four faculties – theological, legal, medical and arts –
a pattern which corresponded to medieval concepts of a complete univer-
sity.The university was based on the Sorbonne model and it is the oldest
university in Central Europe.
● Over the centuries, as with all other universities, Charles University has
experienced periods of great success, and times of trouble and decline. Our
Alma Mater, founded by Charles IV in the hope that it would serve the
nation forever, is now a leading educational and scholarly institution that
remains true to its ancient traditions. Its seventeen faculties educate over
42,000 students; teaching and research is carried out by hundreds of spe-
cialists in the various disciplines, from humanities to medicine and natural
sciences.The prime purpose of Charles University is the diffusion of learning
and protection of acquired knowledge, the cultivation of free thought, inde-
pendent academic research and the arts, and the encouragement of the
free creative spirit of human society.
● The history of Charles University, a living and ever-changing organism, is
being written by thousands of its members, with due respect for the tradi-
tions of the university and in a way that reflects the needs of the society
and the development of science and culture.
● Today, Charles University is a member of many international organizati-
ons and university networks, such as: EAIE (European Association for
International Education), UNICA (Network of Universities from the Capitals
of Europe),DCR (Danube Rectors Conference), IMHE (OECD – Institutional
Management in Higher Education), IAU (International Association of
Universities), EUA (European University Association), the Coimbra Group
and the Europaeum Common Fund.
● Charles University has exchange and collaborative links with institutions
of higher education worldwide. It has a growing network of partnerships

with universities and colleges around the world, supporting student and aca-
demic staff exchange, work on joint courses and collaborative research.
Independent research and expansion of educational resources are carried
out via the universities doctoral study programmes. The majority of these
programmes are organized in cooperation with the Academy of Sciences of
the Czech Republic. Based on a general agreement, new specialized rese-
arch centres have been established (e.g. Centre for Theoretical Studies,
Centre for Medieval Studies, and Centre for Biblical Studies). Charles
University has also worked in cooperation with institutes of the Ministry of
Health of the Czech Republic (e.g. National Institute of Public Health,
Institute of Rheumatology, and Institute of Endocrinology).

School Statistics

Faculty Stats 
Number of Faculty Members 3,800
Number of International Faculty Members 258

Student Stats 
Number of Students 44,391
Number of International Students 4,985

Undergraduate Stats 
Number of Undergraduates 0
Number of International Undergraduates 0

Postgraduate Stats 
Number of Postgraduates 0
Number of International Postgraduates 0

Course Fees (subject to change)
Average Course Fees (Undergraduate Courses) 0 
Average Course Fees (Postgraduate Courses) 0 
Source (World University Rankings 2006) (QS & The Times Higher Education Supplement)

School Name Country
1 Harvard University USA

2 University of Cambridge UK

3 University of Oxford UK

4= Yale University USA

4= Massachusetts Institute of Technology USA

6 Stanford University USA

7 California Institute of Technology USA

8 University of California, Berkeley USA

9 Imperial College London UK

10 Princeton University USA

11 University of Chicago USA

12 Columbia University USA

13 Duke University USA

14 Peking University China

15 Cornell University USA

16 Australian National University Australia

17 London School of Economics and Political... UK

18 Ecole Normale Supérieure France

19= National University of Singapore Singapore

19= University of Tokyo Japan

21 McGill University Canada

Tab. 2 – THES
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School Name Country
22 University of Melbourne Australia

23 Johns Hopkins University USA

24 ETH Zurich Switzerland

25 University College London (UCL) UK

26 University of Pennsylvania USA

27 University of Toronto Canada

28 Tsing Hua University China

29= University of Michigan USA

29= Kyoto University Japan

31 University of California, Los Angeles USA

32 University of Texas at Austin USA

33= University of Edinburgh UK

33= University of Hong Kong Hong Kong

35= University of Sydney Australia

35= Carnegie Mellon University USA

37 École Polytechnique France

38 Monash University Australia

39 University of Geneva Switzerland

40 University of Manchester UK

41 University of New South Wales Australia

42 Northwestern University USA

43 New York University USA

44 University of California, San Diego USA

45 University of Queensland Australia

46= King's College London UK

46= University of Auckland New Zealand

48= University of Rochester USA

48= Washington University in St. Louis USA

50= Chinese University of Hong Kong Hong Kong

50= University of British Colombia Canada

52 Sciences Po Paris France

53 Vanderbilt University USA

54= Brown University USA

54= University of Copenhagen Denmark

56 Emory University USA

57 Indian Institute of Technology India

58= Hong Kong University of Science & Techno... Hong Kong

58= Ruprecht-Karls-Universität Heidelberg Germany

60 Case Western Reserve University USA

61= Nanyang Technological University Singapore

61= Dartmouth College USA

63 Seoul National University South Korea

64= Ecole Polytechnique Fédérale de Lausanne... Switzerland

64= University of Bristol UK

66 Boston University USA

67 Eindhoven University of Technology Netherlands

68 Indian Institute of Management India

69 University of Amsterdam Netherlands

70= Osaka University Japan

70= School of Oriental and African Studies UK

72 Ecole Normale Supérieure Lyon France

73 University of Warwick UK

74 Universidad Nacional Autónoma de México Mexico

75 University of Basel Switzerland

76 Catholic University of Louvain Belgium

77 University of Illinois USA

School Name Country
78 University of Dublin,Trinity College Ireland

79= University of Wisconsin USA

79= University of Otago New Zealand

81 University of Glasgow UK

82= Macquarie University Australia

82= Technische Universität München Germany

84 University of Washington USA

85 University of Nottingham UK

86 Delft University of Technology Netherlands

87 University of Vienna Austria

88 University of Pittsburgh USA

89 University of Lausanne Switzerland

90= University of Birmingham UK

90= Leiden University Netherlands

92 Erasmus University Rotterdam Netherlands

93= Université Pierre-et-Marie-Curie France

93= Lomonosov Moscow State University Russia

95 Utrecht University Netherlands

96 Catholic University of Leuven Belgium

97 Wageningen University Netherlands

98 Ludwig-Maximilians-Universität München Germany

99= Pennsylvania State University USA

99= Queen Mary, University of London UK

101 University of Southern California USA

102= University of Sheffield UK

102= Georgetown University USA

102= Rice University USA

105= University of Adelaide Australia

105= Humboldt-Universität zu Berlin Germany

105= University of Sussex UK

108 National Taiwan University Taiwan

109= University of St Andrews UK

109= University of Zurich Switzerland

111= University of Maryland USA

111= University of Western Australia Australia

111= Wake Forest University USA

111= Uppsala University Sweden

115 University of Twente Netherlands

116= University of Helsinki Finland

116= Fudan University China

118 Tokyo Institute of Technology Japan

119 Hebrew University of Jerusalem Israel

120 Keio University Japan

120* Université libre de Bruxelles Belgium
...

275 Charles Univ Prague Czech
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Evropská unie si pro ãlenské státy (tedy
i pro âR) vytyãila odváÏnou hranici tfií
procent HNP, která by se v zájmu udrÏení
konkurenceschopnosti na‰eho malého
kontinentu mûla kaÏdoroãnû vydávat na
vûdu a v˘zkum, resp. na akademické vzdû-
lání. Kam v‰ak v síti akademick˘ch praco-
vi‰È mají jednotlivé státy a jejich
prÛmyslové podniky, svûtové koncerny,
ale i velké nadace ãi sponzofii s reklam-
ními cíli pfiednostnû umisÈovat ony pro-
stfiedky? A kter˘m smûrem v hustém
a nepfiehledném lese vysok˘ch ‰kol se
mají vydat mladí a nadûjní vûdci, aby
s úspûchem odstartovali a k triumfu
dovedli svoji vûdeckou ãi ‰ífie akademic-
kou kariéru? 
Potfieba „objektivnû“ definovat, která
v˘zkumná pracovi‰tû ãi které univerzity
jsou skvûlé a hodné podpory a které by
mûly b˘t spí‰e „utlumeny“ ãili odstaveny
od finanãního prsu, nutnû vede nejen
k pravideln˘m evaluaãním fiízením, ale
i k vytváfiení hodnotících systémÛ
národní, mezinárodní ãi pfiímo globální
povahy. A jiÏ sama existence tûchto hod-
notících ÏebfiíãkÛ zpûtnû vyvolává inten-
zivní snahu akademick˘ch pracovi‰È „b˘t
pfii tom“, umístit se, zdÛvodnit tak
potfiebu své existence, rozvoje, zv˘‰ené
podpory… Svût vûdy se chová trÏnû a –
jak praví lidové pfiísloví – „ãert kálí vÏdy
na tu vût‰í hromadu“. Podporováni jsou
proto vût‰inou pfiedev‰ím ti velcí, bohatí

a úspû‰ní, ti, kdo podporu opût zaruãenû
umí promûnit v úspûch.

Historie rankingÛ
Neformální prestiÏní Ïebfiíãky vysok˘ch
‰kol existovaly vÏdy. Pomineme-li stfiedo-
vûk a ran˘ novovûk a podíváme se aÏ do
ãasÛ etablování moderní podoby a sítû
univerzit od druhé poloviny 19. století,
vidíme, Ïe neformální „ranking“ univerzit
a fakult hrál velkou roli pfii profesionální
distribuci a kariérní redistribuci akade-
mické inteligence. Ve starém Rakousku
stály mezi univerzitami nejníÏe âerno-
vice, nejv˘‰e pak VídeÀ. Dokumentuje to
také pfiechod nejv˘znaãnûj‰ích uãencÛ
nûkter˘ch oborÛ na velké, bohaté a pres-
tiÏní univerzity sousední nûmecké fií‰e.
PraÏská Karlo-Ferdinandova univerzita,
resp. od jejího rozdûlení roku 1882 praÏ-
ská nûmecká univerzita, byla uznávána
jako skvûlé odrazi‰tû pro nejvy‰‰í kariéry
na jin˘ch univerzitách. PraÏská ãeská uni-
verzita pak mûla – v dobû evropské kon-
junktury nacionalismÛ – specifické
postavení klíãového centra národního,
kulturního a politického Ïivota, a tedy
i nejvy‰‰í mety národnû se definujících
vûdcÛ, ktefií ov‰em zároveÀ rezignovali na
moÏnost skvûlej‰í kariéry jinde.
Pováleãná doba a zejména pak epocha
svobodného intenzivního rozvoje a inter-
nacionalizace akademické sféry po konci
studené války pfiinesla formalizování

JAK SE 
DO LESA VOLÁ…
ANEB SMYSL (I  NESMYSLY)
UNIVERZITNÍHO RANKINGU

Jifií Pe‰ek

Îijeme ve svûtû mediálnû inscenovan˘ch rekordÛ, Guinnessov˘ch knih,
ve svûtû maximální prestiÏe tûch, kdo stanou na stupních vítûzÛ, a faktické
druhofiadosti oné masy, která se na vrchol neprobojuje. Îijeme ale také 
ve svûtû váÏného úsilí o evaluace akademick˘ch pracovi‰È i o periodické
atestace v˘konnosti jejich pracovníkÛ. Spoleãnost bude vÏdy muset fie‰it
otázku, kam pfiednostnû alokovat pro v‰echny a na v‰e nedostaãující 
prostfiedky pro vûdu a vzdûlání.

Nizozemské ‰koly jsou proslulé svou kvalitou.
Univerzita v Maastrichtu patfií mezi ty, které se
v rankinzích umisÈují v horní pûtinû. Budova Hof
van Tilly je sídlem Fakulty umûní a sociálních vûd
(Faculty of Arts and Social Sciences).
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a medializování v˘sledkÛ univerzitních
hodnocení. Z rankingu se stal v˘znamn˘
nástroj redistribuce penûz pro v˘zkum,
pro lokalizaci prestiÏních akcí a zejména
pro nasmûrování migraãních proudÛ stu-
dentstva i graduované mladé akademické
inteligence. TypÛ, druhÛ a zpÛsobÛ sesta-
vování tûchto ÏebfiíãkÛ je celá fiada. Jedna
hlavní vûtev tohoto posuzování vûdecké
úspû‰nosti (ãi spí‰e v˘konnosti) smûfiuje
ke zkoumání bibliometrick˘ch indikátorÛ,
tedy k evidování mnoÏství a rÛznû mate-
maticky opracovaného citaãního ohlasu
vûdecké produkce té které univerzity.
Druhá vûtev zkoumání sice neopovrhuje
kvantifikací pfiepoãtené v˘zkumné v˘kon-
nosti univerzit, vidí v‰ak jejich aktivity
v ‰ir‰ím kontextu a obrací se spí‰e k jejich
posuzování na základû peer review ãili
posudkÛ uznávan˘ch expertÛ. Do kritérií
posuzování se zahrnuje vybavení univerzit
i dotazníkové zji‰Èování spokojenosti
jejich „uÏivatelÛ“, tedy studentÛ, ktefií
jsou tázáni na „uÏivatelskou pfiátelskost“
sv˘ch univerzit. V˘sledky takového zkou-
mání jsou ov‰em podstatnû „mûkãí“ neÏ
matematické koeficienty bibliometrÛ.
V˘sledky mínûní expertÛ, prÛzkumu vyba-
vení laboratofií a knihoven a dotazování
studentÛ lze tûÏko kumulativnû formulo-
vat pro celé univerzity: tímto zpÛsobem
b˘vají spí‰e posuzovány jednotlivé sku-
piny oborÛ nebo fakulty.
Souãasnou vlnu evropského, ale i celosvû-

tového zájmu o ranking univerzit pod-
statnû ovlivnilo publikování celosvûtov˘ch
ÏebfiíãkÛ univerzity Jiao Tong v ·anghaji
roku 2003 a o rok pozdûji rankingu

Times Higher Education Supplement
(THES). Tím byly propojeny, resp. rektifi-
kovány a na vy‰‰í prestiÏní stupeÀ posu-
nuty soudy dosud se opírající o poãetné
národní Ïebfiíãky univerzit. Do jisté míry
tím ov‰em byly naopak do pozadí pozor-
nosti odsunuty rankingy v fiadû zemí opa-
kovanû sestavované a komentované
velk˘mi t˘deníky pfiedev‰ím jako
pomÛcka pfii rozhodování studentÛ, na
kterou univerzitu jít studovat a kter˘
obor – v rámci osobního zamûfiení ucha-
zeãe – zvolit.
Pfiiostfiující se boj univerzit o finance „na
vûdu“ i o excelentní „mozky“ mlad˘ch
vûdcÛ vede k akcentování v˘povûdí ran-
kingov˘ch ‰etfiení. Pokusme se na pfií-
kladu dvou typovû odli‰n˘ch, a pfiitom
velice respektovan˘ch systémÛ hodno-
cení ukázat v˘hody i problémy tûchto
zpÛsobÛ – nutného – posuzování kvalit
akademické vûdy, resp. kvalit vysoko‰kol-
sk˘ch pracovi‰È.

The Leiden Ranking
Prvním zkouman˘m systémem je The
Leiden Ranking (http://www.cwts.nl/
cwts/LeidenRankingWebSite.html). Ten –
s finanãní oporou ve v˘zkumném pro-
jektu Evropské komise ASSIST – provo-

zuje Centrum pro vûdu a technologii
(CWTS) univerzity v nizozemském
Leidenu. Na základû údajÛ na Web of
Science (WoS) zpracovává informace
o ãasopiseck˘ch vûdeck˘ch publikacích
v‰ech svûtov˘ch univerzit a technick˘ch
vysok˘ch ‰kol, které na WoS za období
1997–2004 dosáhly více neÏ 5 000 zá-
znamÛ. Takov˘ch univerzit je celosvûtovû
asi 400 a leidensk˘ projekt umoÏÀuje
citaãnû vyhodnotit produkci 600 nejaktiv-
nûj‰ích autorÛ na kaÏdé z nich. Pro 100
evropsk˘ch a izraelsk˘ch univerzit s nej-
rozsáhlej‰í podchycenou produkcí jsou
pak propoãítány rÛznû rafinované citaãní
indexy. (Jako poslední, stá zafiazená evrop-
ská univerzita se umístil Leicester s cel-
kem 8 719 posuzovan˘mi publikacemi;
praÏská UK – jedin˘ zástupce postkomu-
nistické „v˘chodní“ Evropy – zaujala 
s 9 372 publikacemi 93. místo.)
Pfiehledn ,̆ kritick˘ a vtipnû formulovan˘
uÏivatelsk˘ úvod leidenského rankingu
informuje ãtenáfie nejen o typech indexÛ,
ale i o mezích a nástrahách jeho v˘po-
vûdní hodnoty. Pfiipomíná, Ïe ranking
sugeruje uÏivatelÛm zdánlivou jednodu-
chost a jednoznaãnost posouzení
v˘sledkÛ jejich vûdeck˘ch v˘konÛ.
UpozorÀuje v‰ak, Ïe v tomto systému
hodnocení jsou napfi. apriornû znev˘hod-
nûny technické univerzity, protoÏe
v oblasti techniky a aplikovan˘ch vûd
obecnû jsou poãty citací vût‰inou 
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Pfied hlavní budovou ekonomické fakulty univerzity v Maastrichtu (Faculty of Economics and Business Administration) je ãasto problém zaparkovat kolo, pfiestoÏe par-
kovacích stojanÛ je nûkolik fiad. V budovû se nachází studentská menza i kaple, která je nyní vyuÏívána pro pfiedná‰ky a jiné akademické úãely.
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podstatnû men‰í neÏ v základním
v˘zkumu. Dodejme, Ïe v technické a apli-
kované oblasti probíhá i nemalá ãást pro-
jektÛ v kooperaci s komerãním sektorem,
kter˘ si pomûrnû ãasto vymíní nepubliko-
vání nebo odroãení publikování patentovû
nechránûn˘ch nebo jen ãásteãnû chránû-
n˘ch v˘sledkÛ v˘zkumu, kter˘ spolufinan-
coval.
Bibliometrie se hodí pfiedev‰ím pro ty
obory v˘zkumu, které publikují vût‰inu
klíãov˘ch poznatkÛ v mezinárodních
odborn˘ch ãasopisech. To platí hlavnû
o pfiírodních vûdách a medicínû. ZpÛsoby
prezentace, ale i vyuÏívání badatelsk˘ch
v˘sledkÛ technick˘ch oborÛ, sociálních
a zejména humanitních vûd se ov‰em his-
toricky etablovaly jinak, takÏe pro urão-
vání pozic té které univerzity v rankingu
tohoto typu pfiiná‰ejí tyto obory jen
málo. Jako názorn˘ pfiíklad je leidensk˘mi
autory uvádûna vysoce prestiÏní London
School of Economics, která patfií k nejús-
pû‰nûj‰ím ‰kolám v Ïebfiíãku THES, ale
zcela propadla v rankingu ‰anghajské uni-
verzity. Podobné dramatické rozdíly jed-
notliv˘ch rankingÛ, a to pfiesto, Ïe pracují
se stejn˘mi vstupními daty, jsou obvyklé.
Problémem – zejména u studií ‰ir‰ích
mezinárodních t˘mÛ – mÛÏe b˘t také ne
vÏdy jednoznaãné pfiipsání v˘sledkÛ
a zejména citaãních ohlasÛ v‰em zúãast-
nûn˘m univerzitám. Tato situace nahrává
velk˘m univerzitám s tematicky rozsáh-
l˘m polem pfiírodovûdn˘ch oborÛ: domi-
nantní ãást jejich i mezioborov˘ch t˘mÛ je
domácí, takÏe nehrozí pfiipsání v˘sledkÛ
nûkomu „cizímu“, kdo se zúãastnil jen
minoritnû.
Dal‰í problémy pfiedstavuje jazyk publi-
kací: ‰anci na plné impaktové vytûÏení
mají jen publikace v angliãtinû, ãásteãnû ve
francouz‰tinû a nûmãinû. I pro nû se
ov‰em ãást záznamÛ a zejména ãást citaã-
ního ohlasu ztrácí z evidence. Je to vidût
mj. i na leidenském rankingu. Nejvût‰í
poãet univerzit na Ïebfiíãku sestaveném
podle poãtu publikací na WoS (otevírá jej
ãtvefiice anglick˘ch univerzit, následovaná
mnichovskou LMU) vyslalo Nûmecko
s 25 a Velká Británie s 17 univerzitami,
následovaná Nizozemím a Itálií (po 9).
Francie do první stovky dostala jen sedm
a ·panûlsko dokonce jen ãtyfii univerzity.

V Ïebfiíãku sestaveném podle citaãních
odkazÛ se ale Nûmecko propadlo: nejús-
pû‰nûj‰í byla heidelberská univerzita na
18. místû, Mnichov skonãil aÏ na 32.
pozici, citaãnû nejúspû‰nûj‰í francouzská
univerzita (Univerzité Paris VII Denis
Diderot) se umístila ãtyfiiaãtyfiicátá, první
‰panûlská vysoká ‰kola (Nezávislá mad-
ridská univerzita) tfiiapadesátá. Praha
obsadila poslední, sté citaãní místo.
Nejv˘znamnûj‰ím pfiíkladem problema-
tiãnosti tohoto druhu „kvalitativního“
hodnocení je ov‰em moskevská
Lomonosovova univerzita, která by
poãtem publikací na WoS patfiila na páté
místo v Evropû. Do v˘zkumu v‰ak nako-
nec nebyla zafiazena, protoÏe její studie
jsou západoevropsk˘mi univerzitami cito-
vány jen zcela nepatrnû. Nepatfiím mezi
pfiíznivce moskevské univerzity, nevím,
zda Rusko opravdu patfií do Evropy,
a nemohu ani fiíci, zda publikace bohatého
spektra moskevsk˘ch (opût nejspí‰e 
pfiírodovûdn˘ch a lékafisk˘ch) oborÛ jsou
vûdecky dobré nebo ne. Vyfiazení 
produkce Lomonosovovy univerzity
z v˘zkumu v‰ak jednoznaãnû dokumen-
tuje skuteãnost, Ïe leidensk˘ ranking sice
vypovídá velmi mnoho o mífie vzájemné
vûdecké komunikace pfiírodovûdcÛ
a medikÛ velk˘ch západoevropsk˘ch uni-
verzit (ty tvofií skupinu typu, fieãeno se
spisovatelem Karlem Poláãkem, „my, co
spolu mluvíme“), ale jen málo mÛÏe vypo-
vûdût o kvalitû vûdecké produkce evrop-
sk˘ch akademick˘ch pracovi‰È a jejich
v˘znamu, a to i kdybychom akceptovali
omezení v˘povûdi rankingu na pfiírodo-
vûdné a medicínské obory. (Aplikujeme-li
pfiitom toto oborové omezení na
Univerzitu Karlovu, znamená to, Ïe odepí-
‰eme vûdeckou produkci osmi z jejích
sedmnácti fakult. Trochu svérázná velko-
rysost!) Na WoS podchycené moskevské
práce zfiejmû mají anglická abstrakta, ale
texty jsou ruské. Pro skuteãné vytûÏení
západní vûdou to nestaãí, publikování
v angliãtinû by ale zfiejmû zablokovalo
vûdeckou i aplikovanou recepci tûchto
studií v rozsáhlé euroasijské oblasti, která
je pro moskevskou univerzitu z fiady
ohledÛ (opût i finanãních) klíãovû v˘znamná.
Slabinou leidenského rankingu je tak
zaprvé jeho omezení na velké, v pfiírodo-

vûdném a medicínském v˘zkumu ‰iroce
zaloÏené univerzity, tedy apriorní elimi-
nace úspû‰n˘ch mal˘ch nebo badatelsky
úÏeji specializovan˘ch univerzit nebo
tûch, které hrají v˘znamnou roli napfi. (ale
nejen) ve spoleãenskovûdní a humanitní
oblasti. Malá, tematicky soustfiedûná pra-
covi‰tû pfiitom ve vûdû velmi ãasto dosa-
hují kvalitativnû lep‰ích v˘konÛ neÏ
byrokratismem zatíÏené kolosy. A úplnû
stranou rankingové pozornosti zÛstává, Ïe
univerzity jsou téÏ centry národní
i evropské kultury a Ïe souãástí kultur-
ního diskurzu je i jejich (mnohdy zdánlivû
„nekulturní“) vûdecká produkce.
V poslední dobû se tak oz˘vají hlasy –
kupodivu pfiedev‰ím pfiírodovûdcÛ – vola-
jící napfi. v Nûmecku po vût‰í mífie
odborné komunikace v nûmãinû
a v anglosaském svûtû odmítající záplavu
textÛ deklasujících angliãtinu rÛzn˘mi for-
mami vûdecké pidgin English.
Druh˘m problémem tohoto rankingu je
redukce univerzitního v˘konu na publiko-
vání v˘sledkÛ v˘zkumu. Celá v˘uková
komponenta akademického Ïivota tak
zÛstává mimo úhel pozornosti. ·kola, pro
niÏ jiÏ není podstatné, Ïe je pfiedev‰ím
‰kolou, nemá v‰ak podle mne právo naz˘-
vat se „univerzitou“, tedy onou obcí vyu-
ãujících a studentÛ, ktefií spoleãnû pracují
na závaÏn˘ch tématech, a v tomto pro-
cesu se ti mlad‰í uãí od star‰ích (od pra-
covních technik pfies vûdecké strategie aÏ
k etice v˘zkumné práce) a ti star‰í profi-
tují z invenãního potenciálu a energie
mladé generace. Univerzitní jednota
v˘zkumu a v˘uky tu je – ve jménu m˘tu
mezinárodní úspû‰nosti a (nepfiiznávané,
ale dominující) ‰ance na získání finanãních
prostfiedkÛ – podrobena drastické ampu-
taci vût‰iny Ïivého tûla.Ale i vûdeck˘ pub-
likaãní v˘kon je pfiece sociální akt. Dûjiny
vûdy i aktuální zku‰enost jasnû fiíká, Ïe
publikaãní pfiístup na v˘znamná meziná-
rodní ãasopisecká fóra má své „sociální“
nebo „skupinovû zájmové“ pfiedpoklady:
ZmiÀme alespoÀ ãasto „nutn˘“ podíl
„domovsk˘ch“ badatelÛ v „cizím“ autor-
ském t˘mu, protisluÏby autorÛ editorské
instituci nebo nûkdy nemal˘ penûÏní pfií-
spûvek na publikování. To samé v bledû-
modrém platí o recepci publikovan˘ch
prací nebo v „atlantickém“ prostfiedí 
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neetablovan˘ch ãasopisÛ mezinárodními
databázemi.Zde pfiistupuje i tlak na (nûkdy
dokonce zpûtné) akceptování fiady forma-
lit, které pfiitom nejednou nesplÀují jiÏ
dfiíve v databázi etablovaná periodika, atd.
MÛÏeme ale poloÏit i otázku, zda se do-
ktorandi nebo nadûjní postdoci pfii hle-
dání vhodn˘ch lokací pro svoji budoucí –
ryze vûdeckou – kariéru orientují pfiede-
v‰ím podle citaãního rankingu univerzit,
nebo zda pro nû nejsou podstatnûj‰í soci-
álnû mûkãí aspekty moÏn˘ch budoucích
hostitelÛ: ochota profesorÛ pfiijmout je
i s jejich stávajícím tématem, moÏnost
pracovat na právû tom vysnûném pfiístroji
nebo materiálu, kter˘ „doma“ není
dostupn ,̆ moÏnost snadno získat dal‰í
vûdecké hraãky i moÏnost jejich velkory-
sého pouÏívání, dostupnost velk˘ch kni-
hoven, ale také sociální zabezpeãení
a reáln˘ v˘hled na stabilní kariérní etablo-
vání po úspû‰ném zavr‰ení „dorostenec-
kého“ stadia.
Právû s vûdomím ‰ífie moÏn˘ch kontextÛ
„kvalitativního ohodnocení“ univerzit
jsou koncipovány kvalitativní Ïebfiíãky ve
Spolkové republice Nûmecko. Hodnocení
tu podléhá jiÏ 102 univerzit a dal‰ích 274
ostatních státních vysok˘ch ‰kol s celkem
dvûma miliony nûmeck˘ch a 250 000
zahraniãních studentÛ, dále 104 soukro-
m˘ch a církevních vysok˘ch ‰kol 
s 86 000 studenty. I zde se nabízí fiada
kvantitativních moÏností: Nûmecká gran-
tová agentura DFG vyhlásila seznam uni-
verzit, které na své projekty získaly
v období 2002–2004 nejvût‰í objem gran-
tov˘ch prostfiedkÛ. Seznamu vévodí gigan-
tická mnichovská LMU (pátá v leidenském
rankingu), po ní následuje cá‰ská technika
(TH Aachen v Leidenu 69.), univerzita
v Heidelberku (20.), Würzburku (63.),
Humboldtova univerzita v Berlínû (26.)
a technika v Karlsruhe, která se do lei-
denského rankingu vÛbec neprobojovala.
Pfiímá úmûrnost objemu získan˘ch pro-
jektov˘ch penûz a publikaãnû citaãních
úspûchÛ se tedy nepotvrzuje.

CHE ranking a dal‰í…
Spolkové Centrum pro rozvoj vysokého
‰kolství (Centre for Higher Education
Development – CHE), pÛsobící pfii
Konferenci vysoko‰kolsk˘ch rektorÛ za

podpory Bertelsmannovy nadace, se také
snaÏí vytipovat nejúspû‰nûj‰í univerzity,
resp. vûdecky aktivní fakulty. Sleduje pub-
likaãní v˘sledky, objem projektov˘ch pro-
stfiedkÛ ze v‰ech moÏn˘ch nahlá‰en˘ch
zdrojÛ, poãet obhájen˘ch doktorsk˘ch
disertací a v pfiípadû technick˘ch fakult
i poãet patentÛ. Pro kaÏd˘ obor, resp.
oblast vûdy je sestaven Ïebfiíãek nejúspû‰-
nûj‰ích fakult a z nich pak generován pfie-
hled univerzit s nejvût‰ím poãtem
nejúspû‰nûj‰ích oborÛ, resp. fakult s jejich
mimofiádnou kumulací. Tomuto rankingu
dominují poãtem úspû‰n˘ch oborÛ 
univerzity ve Frankfurtu n. M. a LMU
v Mnichovû, tûsnû následovány Heidel-
berkem, Freiburkem a univerzitou
Götingen. Z technick˘ch vysok˘ch ‰kol se
do první desítky probojovala jen
Technická univerzita v Mnichovû.
Zajímav˘ je i ranking prestiÏní Hum-
boldtovy nadace, která udílí zahraniãním
doktorandÛm a mlad˘m vûdcÛm stipendia
a ceny, na jejichÏ základû pak tito lidé pfii-
cházejí do Spolkové republiky studovat
a vûdecky pracovat. Za léta 2001–2005
bylo takov˘ch stipendií a cen udûleno 
5 000. O místû, kde chtûjí pÛsobit, rozho-
dují stipendisté dle vlastního uváÏení.
Jejich volba tak vypovídá mnohé i o zahra-
niãní atraktivitû jednotliv˘ch nûmeck˘ch
univerzit. V absolutních ãíslech se nutnû
opût prosazují hlavnû velké univerzity:
mnichovská LMU s 212 zahraniãními sti-
pendisty, s nevelk˘m odstupem pak obû
berlínské univerzity, mnichovská tech-
nická univerzita a mezinárodnû proslul˘
Heidelberk. Nadace ale do rankingu
zavedla i pfiepoãet poãtu stipendistÛ na
sto profesorÛ a náhle se na prvém místû
Ïebfiíãku objevila – zejména v chemick˘ch
vûdách vynikající – malá univerzita
v Bayreuthu a do první desítky se posu-
nuly i univerzity v Darmstadtu, Stuttgartu
a Kostnici.
Princip hodnot pfiepoãítan˘ch na jednoho
profesora ãi uãitele byl pak zakotven
i v nejv˘znamnûj‰ím nûmeckém rankingu,
kter˘ ve spolupráci s CHE a s t˘deníkem
Die Zeit pfiipravuje Nûmecká akademická
v˘mûnná sluÏba DAAD (www.daad.de/
deutschland/hochschulen/hochschulranking/
O6544.en.html). Nûmecké v˘sledky pub-
likuje Die Zeit pro domácí zájemce

o studium, anglickou verzi nabízí na webu
DAAD. Zájemce se mÛÏe informovat na
ranking univerzit podle jednotliv˘ch
oborÛ, které by chtûl studovat, nebo
mÛÏe zji‰Èovat kvality a návaznû bohatou
paletu konkrétních dílãích informací ke
kaÏdé jednotlivé univerzitû v bezmála
dvou stech nûmeck˘ch univerzitních,
resp. vysoko‰kolsk˘ch mûstech. Ranking
je pfiitom dále vnitfinû dûlen, takÏe lze
zji‰Èovat kvality napfi. bakaláfisk˘ch stejnû
jako doktorsk˘ch programÛ.
Jednotlivé obory jsou posuzovány podle
pro ten kter˘ obor v˘znamn˘ch kritérií.
VÏdy je jako první dílãí aspekt zji‰Èováno
mínûní expertÛ: peer review. Profesofii
kaÏdého oboru jsou vyzváni, aby (odhlí-
Ïejíce od své vlastní univerzity) jmenovali
pût univerzitních pracovi‰È v Nûmecku,
Rakousku a ·v˘carsku, která by ve svém
oboru mohli doporuãit studentÛm jako
odbornû i v˘ukovû nejlep‰í. Druh˘m kri-
tériem je poãet odborn˘ch publikací za
poslední tfii roky – v pfiepoãtu na jed-
noho akademického pracovníka. JestliÏe
v hodnocení podle sumárního mínûní
profesorÛ obsadily první pozice nejvût‰í
univerzity, v publikaãním pfiepoãtu se
prosazují mnohé men‰í, a to i z nov˘ch
spolkov˘ch zemí, tedy z b˘valé NDR.
A opût úplnû jiné pofiadí vygeneruje ran-
king podle objemu získan˘ch grantov˘ch
prostfiedkÛ, s ohledem na eliminování
velikostních rozdílÛ opût pfiepoãten˘ch
na jednoho uãitele fakulty.
Je zajímavé, Ïe u sociálních a humanitních
oborÛ není zafiazeno hodnocení mnoÏství
uãitelsk˘ch publikací, ale studentské
posouzení vybavení knihoven. Studenti
posuzují kvalitu kmenov˘ch fondÛ univer-
zitních knihoven i rozsah jejich tematicky
specializovan˘ch oddûlení, studenti jazy-
kov˘ch oborÛ se pak vyjadfiují nejen
k fondÛm vûdecké literatury, ale i ke kni-
hovní zásobû originální krásné literatury
té které cílové zemû. Stejnû podstatná je
téÏ dostupnost studijnû pfiedepsané lite-
ratury, kvalita sluÏeb ãtenáfiÛm, moÏnost
elektronick˘ch re‰er‰í v knihovnû, ale
také rozsah otevírací doby a v˘pÛjãních
hodin.
Dal‰ím standardním, ov‰em jiÏ velmi
„subjektivním“ aspektem je studentské
hodnocení uãitelské podpory. Hodnocena
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je „pfiístupnost“ uãitelÛ, reálná vyuÏitel-
nost konzultaãních hodin, neformální
podpora studentÛ pfii fie‰ení zadan˘ch
úkolÛ, zpûtná vazba pfii hodnocení semi-
nárních a kvalifikaãních prací. Zde se
zrcadlí v tisku ãasto diskutovaná skuteã-
nost, Ïe stále zoufalej‰í akademická
honba za grantov˘mi prostfiedky
a následnû nutnost v projektov˘ch
t˘mech projekty rychle a zdárnû zavr‰it
a publikaãnû vytûÏit se stává jak podmín-
kou systematické vûdecké ãinnosti, jiÏ
nefinancovatelné z instituãních rozpoãtÛ,
tak mûfiítkem úspû‰nosti profesora, insti-
tutu, fakulty i univerzity. Tento tlak
a v˘zkumnick˘ maraton zároveÀ ov‰em
vede velkou ãást (právû medicínsk˘ch
a pfiírodovûdeck˘ch) profesorÛ k zane-
dbávání v˘uky.Tu pak za nû – nûkdy v tak-
fika plném rozsahu, vãetnû zkou‰ení –
pfiejímají asistenti. Slavné osobnosti se
studentÛm ukáÏí maximálnû pfii zahájení
semestru. Na konzultaci u pana profe-
sora pak existují pofiadníky s ãekací
dobou nezfiídka aÏ v mûsících. TotéÏ
dlouhé ãekání se ale mÛÏe pfiihodit i stu-
dentÛm, ktefií chtûjí studium ukonãit
zkou‰kou, jiÏ dle zákona musí provést
jedinû profesor. DÛsledkem je zbyteãné
ãekání po celé semestry, které student
nadto novû musí zaplatit v hotovosti.
Toto „mûkké“ rankingové kritérium patfií
tedy z pohledu studentÛ k nejpodstatnûj-
‰ím.
Závûreãná otázka rankingu DAAD platí
„celkové studijní situaci“. Zde pfiijde ke
slovu i pfiívûtivost univerzitního mûsta,
studentsk˘ Ïivot ãi moÏnosti ubytování.
Bodují spí‰e men‰í univerzity s tradiãním
prostfiedím a akademickou kulturou.
Velkov˘robny vakuovû balené inteli-
gence, tedy betonové univerzity 60. a 70.
let s anonymní masou studentstva, to
samozfiejmû mají tûÏ‰í neÏ tradiãní, do
univerzitních mûst vrostlé ‰koly nebo
moderní malé kampusy s dobr˘m vyba-
vením. Tûm ale zas mÛÏe chybût kontakt
s mûstsk˘m prostfiedím a nabídka 
pracovních míst pro studentské pfiivydû-
lávání.
Je zajímavé, Ïe vût‰ina uznávanû úspû‰-
n˘ch univerzit dokáÏe bodovat nebo
alespoÀ nekrachovat i v „mûkk˘ch“ kate-
goriích. Je ov‰em samozfiejmé, Ïe právû

tyto kategorie jsou znaãnû závislé na
tom, jestli hodnotící studenti (ale to platí
i o profesorsk˘ch expertech) znají vedle
domovské alma mater i jiné tuzemské
nebo dokonce zahraniãní univerzity
a mohou srovnávat. Sestavit univerzálnû
platn˘ Ïebfiíãek univerzit z této mozaiky
oborov˘ch postfiehÛ ov‰em není moÏné.
Tam, kde je univerzita skvûlá v oboru
stfiedovûk˘ch dûjin, mÛÏe b˘t slabá
v medicínû nemocí bfii‰ních nebo mÛÏe
mít – technicky i fondem – zcela zastara-
lou knihovnu. Zde jiÏ aktuální hodnocení
odráÏí i preference a hfiíchy minul˘ch
garnitur univerzitního a fakultního mana-
gementu. A ty nelze snad v Ïádném
oboru napravit bûhem krátké doby,
i kdyby do nûj nastoupilo hned nûkolik
odbornû i pedagogicky geniálních osob-
ností, kdyby s sebou pfiinesly celé ko‰e
grantov˘ch projektÛ a nepublikovaly
jinde neÏ v Oxfordu a na Harvardu. Proã
by se ale takové osobnosti ucházely
o profesury na zastaral˘ch, byrokraticky
zap‰kl˘ch univerzitách s otráven˘mi stu-
denty, s nefungujícími knihovnami
a mizern˘m vybavením? Takové uãitele
rádi pfiijmou od Helsinek po Cambridge,
od Dublinu po Stanford. A za takov˘mi
uãiteli, jak letos na jafie trpce pfiipomnûla
spolková ministrynû pro vysoké ‰kolství,
vûdu a v˘zkum Annette Schavan, také
kaÏdoroãnû z Nûmecka odchází 85–95 %
absolventÛ v pfiírodovûdn˘ch, technic-
k˘ch a medicínsk˘ch oborech.
Máme i my na UK podobné starosti, nebo
jsme „za vodou“? Ochrání nás citaãnû
ohlasové v˘kaznictví ve WoS a RIV? Co si
o nás myslí na‰i studenti a absolventi?
Chceme to vÛbec vûdût? 

Autor je vedoucím Katedry nûmeck˘ch a rakous-
k˘ch studií FSV UK, je také ãlenem VR UK.V roce
2002/2003 byl hostujícím profesorem na
Universität Göttingen, v roce 1993/1994 pak na
Heinrich-Heine-Universität Düsseldorf.

Prof. PhDr. Jifií Pe‰ek,
CSc.

FO
TO

:O
LD

¤
IC

H
 K

O
TA

S

PrÛãelí sevillské univerzity, kterou ‰anghajsk˘ 
ranking umisÈuje do páté svûtové stovky. Sevilla
rekordy neláme jako univerzity z USA ãi Británie,
ale právû klidnûj‰ím tempem mÛÏe b˘t pro mnohé
studenty lákavá.
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V sídelním mûstû Evropské komise pro-
bûhla za úãasti odborníkÛ z mnoha státÛ
konference s názvem Ranking Univer-
sities for European Students. Pofiádalo ji
nûkolik organizací:
1) CHEPS – Center for Higher

Education Policy Studies, University of
Twente (Nizozemí);

2) CHE – Centrum für
Hochschulentwicklung (SRN);

3) CWTS – Center for Science and
Technology Studies, University 
of Leiden (Nizozemí);

4) Ministry of Education and Training 
of the Flemish Community of Belgium
(Belgie).

Rádi bychom vám zprostfiedkovali alespoÀ
nûkteré nápady, které na konferenci
zaznûly a které dolehly aÏ do na‰í redakce.
Vûfiíme totiÏ, Ïe mohou inspirovat budoucí
hodnocení a pfiipravované ratingy na ães-
k˘ch vysok˘ch ‰kolách. Samozfiejmû nemÛ-
Ïeme opisovat, protoÏe podmínky v kaÏdé
zemi jsou rozdílné a vypl˘vají z jin˘ch tra-
dic, ov‰em bylo by po‰etilé a znaãnû
nezodpovûdné pojímat hodnocení vysoko-
‰kolského vzdûlání jako pokusného králíka
– pou‰tût se bez plnohodnotné diskuse do
konstruování zbrusu nového zpÛsobu
hodnocení vysok˘ch ‰kol.

Zku‰enosti ze zemû klokanÛ
S velice podnûtn˘m pfiíspûvkem nazvan˘m
Îebfiíãek univerzit pro studenty vystou-
pila Anne Baly (ministerská poradkynû,
Australian Embassy and Mission to the
EU). Podrobnû v nûm prezentovala téma
hodnocení australsk˘ch univerzit, které je
podkladem pro jejich financovaní.
Jedním z dÛleÏit˘ch zdrojÛ penûz pro uni-
verzity na nejmen‰ím kontinentu je
Learning and Teaching Performance Fund
(LTPF), jehoÏ vznik zahrnula australská

vláda mezi své reformy v roce 2003. Hned
úvodem je tfieba uvûst, Ïe to byl krok
odváÏn ,̆ a myslíme, Ïe by mohl b˘t 
inspirativní pro mnohé jiné vlády vãetnû
té ãeské.
Hlavním úãelem fondu je odmûÀovat uni-
verzity za vynikající v˘sledky ve v˘uce.
JiÏ v prvních letech existence fondu se
v‰ak zaãala fie‰it otázka, jaké vhodnûj‰í
univerzitní ukazatele pouÏívat pro pfiidû-
lování finanãních prostfiedkÛ a zdali
a jak˘m zpÛsobem oborovû segmentovat
samotné univerzity pro pfiesnûj‰í zji‰tûní
jejich v˘konnosti. Mezi jin˘mi se také
podrobnû rozebíralo pouÏití jednodu-
ch˘ch nebo mnohoãetn˘ch v˘konnost-
ních ukazatelÛ, pouÏití vyrovnávacích
(adjustaãních) metodik.
První grantové kolo fondu probûhlo
v roce 2005 a t˘kalo se grantÛ pro rok
2006. Rozdûlení penûz pak univerzity
podnítilo, aby samy projevily zájem
o metodologii pouÏitou pfii mûfiení kvality
vzdûlávacího procesu a pfii umisÈování
grantÛ. Ministerstvo se zavázalo poskyt-
nout pfiehled metodologie a v prosinci
2005 vydalo diskusní dokument k pfiipo-
mínkování. Konzultace probûhly po celé
Austrálii poãátkem roku 2006 a následnû
poradní skupina ministerstva posoudila
otázky vze‰lé z pfiipomínkového procesu.
V ãervenci 2006 ministr ohlásil, Ïe fond
projde nûkolika zmûnami.Ta hlavní obmû-
nila mûfiení kvality vzdûlávacího procesu.
Namísto dosud praktikovaného zahrnutí
celé instituce se nyní mûfiení zamûfiila na
ãtyfii oblasti:

● pfiírodní vûdy, v˘poãetní technika, stro-
jírenství, architektura a zemûdûlství;

● obchod, právo a ekonomie;
● humanitní vûdy, umûní a pedagogika;
● zdravotnictví.
Zde bychom si mûli v‰imnout aktivní
snahy univerzit zapojit se do v˘voje celé
hodnotící procedury. Nejde pfiitom o to,
Ïe by univerzity mûly diktovat zpÛsob
posuzování sebe sama, mÛÏeme zde ale
vysledovat stejn˘ princip jako pfii politic-
k˘ch volbách – pokud se jako obãan
nedostavím k volební urnû, nemám poté
právo si stûÏovat na stav vûcí z tûchto
voleb vze‰l˘ch.
Bez zajímavosti není ani v˘bûr ukazatelÛ
fondu LTPF, kter˘ dokumentuje níÏe uve-
dená tabulka.
Ministerstvo kaÏd˘m rokem shromaÏìuje
obsáhlé informace o studentech nav‰tû-
vujících australské vysoké ‰koly a jde
o data vycházející ze samotn˘ch institucí.
První sloupec, tedy úspû‰nost, vychází
z ministerské Sbírky vysoko‰kolsk˘ch sta-
tistik. Míra studentského postupu ukazuje
procento úspû‰nû absolvované pfiedmû-
tové zátûÏe a indikátor udrÏení uvádí pro-
cento studentÛ, ktefií ten rok buì
absolvovali, nebo postoupili do následují-
cího roãníku.
Informace do druhého sloupce pocházejí
z Pfiehledu uplatnûní absolventÛ
(Graduate Destination Survey). PrÛzkum
probíhá pfiibliÏnû ãtyfii mûsíce po skon-
ãení studia a t˘ká se zamûstnaneckého
statusu absolventÛ, druhu získané práce
a pfiípadného dal‰ího studia.To by mohla

POST¤EHY A INSPIRACE
Z JEDNÉ BRUSELSKÉ KONFERENCE
Vytváfiení ratingÛ a rankingÛ vysok˘ch ‰kol probíhá na mnoha úrovních – mezi fakultami uvnitfi ‰koly samé, mezi
univerzitami v dané zemi, na mezinárodním poli. Pfiitom pfiirozenû nejde o pouhé pfiedvedení, jak jsme vlastnû
dobfií, ãi o pfiíleÏitost poplácat se navzájem po rameni. Nemalou roli hrají nûkdy v˘sledky vzájemného srovnávání
také pro pfiidûlení financí vzdûlávací instituci. Jednotlivé zemû a organizace si proto snaÏí vzájemnû pfiedat 
zku‰enosti z hodnocení vysok˘ch ‰kol. Jedna z posledních konferencí na toto téma probûhla v fiíjnu v Bruselu.

úspû‰nost v˘stupy spokojenost
míra postupu zamûstnání na pln˘ úvazek odborné dovednosti
míra udrÏení dal‰í studium na „ãásteãn˘ kvalita v˘uky

nebo pln˘ úvazek“
celková spokojenost
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b˘t podnûtná inspirace pro podobn˘ pro-
jekt v âR a domníváme se, Ïe v takovém
rozsahu v na‰í republice chybí.
Tfietí sloupec pak reprezentuje Dotazník
o zku‰enostech ze studia, kter˘ vyplÀují
samotní studenti.Ten je moÏná vÛbec nej-
zajímavûj‰í, neboÈ si v‰ímá postojÛ tûch,pro
nûÏ koneckoncÛ univerzity fungují – stu-
dentÛ. Jde o kaÏdoroãní prÛzkum zji‰Èující
postoje absolventÛ k jejich právû dokonãe-
nému studiu a snaÏící se zjistit pohled na
dovednosti získané z let stráven˘ch na
vysoko‰kolské pÛdû. Zamûfiuje se na
témata: odborné dovednosti (úroveÀ spo-
kojenosti s nabyt˘mi odborn˘mi doved-
nostmi); kvalita v˘uky (úroveÀ spokojenosti
s kvalitou v˘uky); celková spokojenost
(procento absolventÛ, ktefií byli spokojeni
s celkovou kvalitou svého studia).
Jak vidíme, vysoké ‰koly jsou hodnocené
z rÛzn˘ch pohledÛ a rÛzn˘mi úãastníky
vzdûlávacího procesu, a získané informace
mají proto komplexní povahu.
ZároveÀ si je australské ministerstvo
vûdomo, Ïe tato data jsou pouze surov˘m
materiálem, kter˘ je nutno je‰tû interpre-
tovat a vzájemnû vyrovnat. Proã? Staãí
jednoduch˘ pfiíklad. U studentÛ nav‰tûvu-

jících australskou vysokou ‰kolu v neúpl-
ném (ãásteãném) studiu je vy‰‰í pravdû-
podobnost, Ïe studia zanechají, neÏ
u tûch, ktefií studují tzv. na full-time. Proto
univerzity s vy‰‰ím pomûrn˘m zastoupe-
ním „ãásteãn˘ch“ studentÛ mívají niÏ‰í
míru udrÏení studentÛ, neÏ je tomu
u vysok˘ch ‰kol s vy‰‰ím zastoupením
full-time studentÛ.Vyrovnávací procedura
upravuje v˘sledky zpÛsobem, aby byla
„nev˘hoda“ z vy‰‰ího zastoupení „ãásteã-
n˘ch“ studentÛ vymazána.
Rádi bychom na tomto místû pfiipomnûli,
Ïe se nesnaÏíme o komplexní popis aus-
tralského zpÛsobu hodnocení vysok˘ch
‰kol; jde pouze o v˘bûr inspirativních
bodÛ. Cel˘ proces je pfiirozenû sloÏitûj‰í.

Kolik ukazatelÛ umí‰, tolikrát jsi
ratingem
Dal‰ím zajímav˘m tématem na konferenci
byla informace o projektu The CHE
Ranking. Gero Federkeil z CHE
(www.che.de, nezisková organizace zalo-
Ïená v roce 1994 Nûmeckou konferencí
rektorÛ a Bertelsmannovou nadací, první
ranking zvefiejnila v roce 1998) seznámil
pfiítomné hosty ve svém pfiíspûvku s pro

nûkteré moÏná aÏ neãekanû interaktivním
zpÛsobem práce s kritérii, která jsou
k dispozici. Z celkového poãtu cca 25 kri-
térií ãi ukazatelÛ si zájemce, kter˘ si
vybírá vysokou ‰kolu, zvolí pût ãi ‰est
tûch, které ho zajímají a které upfiednost-
Àuje. MÛÏe to tedy b˘t napfi. mezinárodní
spolupráce, úspûchy ve vûdû a v˘zkumu,
kapacity univerzity, úspû‰nost absolventÛ
na trhu práce ãi sportovní vybavení
a sociální zázemí, které ‰koly budoucím
studentÛm nabízejí. Zdá se, Ïe by se
v budoucnu do tohoto systému mohly
zapojit i nûkteré na‰e lékafiské fakulty
(podrobnûji o tomto ratingu v textu prof.
Jifiího Pe‰ka na stranû 34–38).
Dal‰í zajímav˘ pohled k tomuto tématu
zaznûl od Franse van Vughta, jehoÏ pfiíspû-
vek upraven˘ pro ná‰ ãasopis najdete na
stranû 24–27.
Bruselská konference byla rozhodnû zají-
mav˘m a inspirativním pfiíspûvkem do uÏi-
teãné diskuse o tom, jak reflektovat
a vyhodnocovat kvalitu vysok˘ch ‰kol.
A v této diskusi Univerzita Karlova roz-
hodnû nehodlá stát stranou.

Autor: redakce
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Spokojenost se studiem se nemusí t˘kat jen v˘uky samotné, ale i vybavenosti ‰koly a jejího okolí. Napfiíklad k sídlu FSV UK v budovû Hollar pfiiléhá krásn˘ park. ·koda,
Ïe uãící se studenty ru‰í vedle vedoucí vytíÏená silnice.
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Univerzita Karlova samozfiejmû nemÛÏe udrÏovat kontakty se
v‰emi více neÏ sedmnácti tisíci vysok˘ch ‰kol, které ve svûtû zaji‰-
Èují roz‰ifiování vûdomostí.VÏdyÈ by pak pfiipadal jeden vysoko-
‰kolsk˘ ústav na kaÏdé tfii studenty UK. Pfiesto v rámci
univerzitních ãi fakultních dohod spolupracuje na‰e univerzita se
stovkami institucí, z nichÏ mnohé ve v˘znamn˘ch svûtov˘ch Ïeb-
fiíãcích obsazují pfiední pozice. Na následujících stránkách vám
nûkolik z nich pfiedstavíme.Snad vás jejich fotografie zaujmou nato-
lik, Ïe se rozhodnete alespoÀ na semestr nûkterou z nich nav‰tívit.
A nepotû‰í-li vás Ïádná z toho malého vzorku, kter˘ stránky
na‰eho ãasopisu dovolují pfiedvést, proklikejte web UK ãi pfiímo
va‰í fakulty. MoÏností je nepfiebernû.

Zde je alespoÀ malá nápovûda:
Pfiehled meziuniverzitních dohod:
http://www.cuni.cz/UK-223.html
Pfiehled fakultních dohod:
http://www.cuni.cz/UK-38.html

Socha zakladatele Georgetownské univerzity Johna Carrolla pfied Copley Hall, jednou z hlavních budov univerzity v centru kampusu. V˘uka zaãala v roce
1791.      Slavná M Street, nákupní a zábavní ulice ve washingtonské ãtvrti Georgetown, jen nûkolik blokÛ od univerzitního kampusu. Oblíbené místo veãerních stu-
dentsk˘ch d˘chánkÛ.      Ve White-Gravenor Hall sídlí dûkan, tajemník univerzity ãi studijní oddûlení (Office of Students’ Accounts). Také zde probíhají pfiedná‰ky
a semináfie.      Harbin Hall, která nese jméno matematika a absolventa Georgetownu George F. Harbina, slouÏí jako ubytovna pro studenty prvních roãníkÛ.
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Leuvenské námûstí, kde se dfiíve konaly trhy.      Ústfiední knihovna leuvenské univerzity, která sídlí v severní ãásti Belgie.      Sídlo leuvenské univerzity.
Více neÏ desetina studentÛ, ktefií se vzdûlávají v jejích prostorách, pfiichází v rámci mezinárodních v˘mûnn˘ch programÛ.      Ceremoniál, kter˘ je souãástí 
zahájení nového ‰kolního roku.
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Hlavní budovu univerzity postavil mezi roky 1877 a 1884 Heinrich von Ferstel.      Promoãní obfiad na vídeÀské univerzitû, která je jen o nûco mlad‰í neÏ
Univerzita Karlova. Její zaloÏení se datuje do roku 1365.      âítárna univerzitní knihovny, která nabízí ke studiu více neÏ ‰est a pÛl milionu exempláfiÛ a je tak
nejvût‰í v˘zkumnou knihovnou v Rakousku.      V˘uka na starobylé univerzitû nemusí b˘t zastaralá.
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University College (UniCol) je nejvût‰í kolejí univerzity, která vzdûlává více neÏ dvacet tisíc studentÛ.      Kolej svaté Margarety byla zaloÏena v roce 1911,
pozdûji byla první dívãí kolejí, která dovolila, aby v jejích prostorách bydleli také muÏi.      Ragby je na Novém Zélandu nesmírnû populární a Otago university,
kterou mÛÏete najít na jihu jiÏního ostrova, není Ïádnou v˘jimkou.
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SOUTùÎ
Byli jste na zku‰ené na zahraniãní vysoké ‰kole? UÏ si va‰i
známí nechtûjí dále prohlíÏet stovky fotografií, které jste si
dovezli domÛ? Vyberte z nich tu nejpodafienûj‰í, nejvtipnûj‰í,
nejtypiãtûj‰í pro dan˘ region ãi jinak nej a po‰lete ji do
redakce FORA.My se rádi podíváme! A bude-li fotka stát za
to, otiskneme ji v pfií‰tím ãísle.Autory nejlep‰ích tfií snímkÛ
oceníme krásnou knihou z nakladatelství Karolinum.

Pravidla:
1) Po‰lete jednu fotografii na adresu forum@cuni.cz 

do 20. 1. 2008
2) Mail s fotografií musí obsahovat: va‰e jméno; adresu;

fakultu UK; název zahraniãní instituce; název snímku 
3) Velikost fotografie musí b˘t alespoÀ 1000x1500 bodÛ

a pokud moÏno do velikosti 1 MB
4) Fotografie musí tematicky souviset se studiem 

v zahraniãí
5) SoutûÏící musí b˘t autorem fotografie
6) Zasláním fotografie souhlasí soutûÏící s pfiípadn˘m

bezplatn˘m uvefiejnûním na stránkách ãasopisu
FORUM

OTAGO
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Habilitaãní fiízení a fiízení ke jmenování
profesorem jsou právnû definována jed-
nak §§ 71–75 Zákona ã. 111/1998 Sb., ze
dne 22. dubna 1998, o vysok˘ch ‰kolách
a o zmûnû a doplnûní dal‰ích zákonÛ, jed-
nak ¤ádem habilitaãního fiízení a fiízení ke
jmenování profesorem Univerzity Karlovy
ze dne 11. ãervna 1999 a se zmûnou
schválenou 28. dubna 2006. V ãlánku 5
uvedeného fiádu habilitaãního fiízení
a fiízením ke jmenování profesorem se
mÛÏeme doãíst, Ïe habilitaãní komise,
vûdecká rada fakulty a dále rektor, pfií-
padnû vûdecká rada univerzity hodnotí
„vûdeckou nebo umûleckou kvalifikaci
a pedagogickou zpÛsobilost uchazeãe,
zejména s pfiihlédnutím k doporuãen˘m
hlediskÛm hodnocení, která po projed-
nání ve vûdecké radû fakulty stanoví sv˘m
opatfiením rektor“.
V pfiípadû fiízení ke jmenování profeso-
rem posuzuje hodnotící komise kvalifikaci
uchazeãe a rozhoduje, zda jmenování pro-
fesorem vûdecké radû fakulty doporu-
ãuje, nebo nikoli (ãl. 9, odst. 3), pfiiãemÏ
profesorem by mûla b˘t v˘znaãná a uzná-
vaná vûdecká nebo umûlecká osobnost ve
svém oboru, zejména s pfiihlédnutím
k doporuãen˘m hlediskÛm hodnocení (ãl.
11). V pfiípadû kladného závûru komise
projednává návrh nejdfiíve vûdecká rada
fakulty a po projednání v kolegiu rektora
pak vûdecká rada univerzity, která
o v˘sledku jednání rozhoduje tajn˘m hla-
sováním. Schválené návrhy pfiedkládá rek-
tor se v‰emi podklady ministrovi ‰kolství,
mládeÏe a tûlov˘chovy. Jeho prostfiednic-
tvím pak profesora jmenuje prezident

republiky (§ 73 zákona ã. 111/1998 v plat-
ném znûní).

Bez hodnotící komise by to ne‰lo
JiÏ z tohoto krátkého úvodu je zfiejmé, Ïe
proces habilitaãního fiízení a fiízení ke jme-
nování profesorem je pomûrnû kompliko-
van˘ a ãasovû nároãn ,̆ rozloÏen˘ do
nûkolika stupÀÛ s cílem vskutku hlubo-
kého posouzení kvalit uchazeãe.V tomto
procesu má ov‰em nejpodstatnûj‰í roli
sama hodnotící komise, která shromáÏdí
a vyhodnocuje v‰echny podstatné údaje
o uchazeãi a jeho vûdecké i pedagogické
ãinnosti. V˘chodiskem pro v‰echna dal‰í
jednání je doporuãující stanovisko hodno-
tící komise, které opûtovnû kriticky
zkoumá pfii projednávání fakulta a univer-
zita. Právû doporuãení komise pfiedstavuje
nezbytn˘ krok uvozující jakékoli dal‰í pro-
jednávání. Je proto tfieba, aby byl závûr
habilitaãní (pfiípadnû hodnotící) komise
podloÏen kvalifikovanû pfiipraven˘mi
doklady a fundovan˘m hodnocením.
Z toho dÛvodu ¤ád habilitaãního fiízení
a fiízení ke jmenování profesorem
Univerzity Karlovy v Praze uvádí ve ãl. 13
odst. 2 moÏnost, Ïe rektor sv˘m opatfie-
ním, ke kterému se vyjadfiuje vûdecká rada
univerzity, mÛÏe stanovit minimální poÏa-
davky na obsah odÛvodnûní habilitaãní
komise podle ãl. 3 odst. 4 a hodnotící
komise podle ãl. 9 odst. 3. Tuto moÏnost
naplnil rektor vydáním opatfiení 28/2007
o stanovení doporuãen˘ch hledisek pro
habilitaãní fiízení a fiízení ke jmenování
profesorem ze dne 1. ãervence 2007. Byla
tím ukonãena déle neÏ rok trvající práce,

na které se podíleli zástupci jednotliv˘ch
fakult a odbor pro vûdu na rektorátu UK,
rektor i kolegium rektora.
Proã jsme tuto práci podnikli? Na sedm-
nácti fakultách univerzity probíhají habili-
taãní fiízení a fiízení ke jmenování
profesorem v témûfi 300 oborech. Tyto
obory jsou sice velmi rÛzné, av‰ak kvality
uchazeãÛ o jmenování, tedy vûdecká akti-
vita a pedagogick˘ v˘kon, by rámcovû
mûly b˘t spoleãné. Proto bylo velmi pfie-
kvapivé, Ïe „styl“ psaní doporuãení habili-
taãních komisí a hodnotících komisí ke
jmenování profesorem byl velmi rozdíln ,̆
a to nejenom mezi jednotliv˘mi fakultami
a rÛzn˘mi obory, ale i v rámci jedné
fakulty, pfiípadnû oboru.
Pro posuzování uchazeãÛ a tedy i pro
práci habilitaãních a hodnotících komisí
byla sice jiÏ v roce 2001 stanovena urãitá
rámcová kritéria, ta v‰ak byla dodrÏována
jenom ãásteãnû. Cílem tedy bylo vytvofiit
pfiesnûj‰í podklady pro ãinnost habilitaã-
ních a hodnotících komisí a tak zjednodu-
‰it práci jak tûmto komisím, tak vûdeck˘m
radám fakult i univerzity. V˘chodiskem
byla ona pfiedcházející kritéria, která byla
obsahovû stanovena velmi zodpovûdnû.
Jejich propracováním se ãinnost komisí
zjednodu‰ila ve smyslu, Ïe byly jasnû sta-
noveny poÏadované informace i zpÛsob
jejich prezentace a rozli‰eny ãistû infor-
mativní ãásti zpráv a ãásti hodnotící.
Prvním krokem na této cestû bylo zpraco-
vání závazné struktury zprávy habilitaãní
a hodnotící komise ve formû dotazníku
s ãíslovan˘mi odstavci. Urãité základní
údaje se zde vyÏadují v ãistû kvantitativním

RÒST NÁROKÒ 
NA AKADEMICKOU KVALIFIKACI
NOVÁ DOPORUâENÁ HLEDISKA PRO HABILITAâNÍ ¤ÍZENÍ
A ¤ÍZENÍ KE JMENOVÁNÍ PROFESOREM

Mojmír Horyna

TûÏko si lze pfiedstavit úspû‰nou a kvalitní univerzitu bez vysoce kvalifikovan˘ch pedagogÛ. Jist˘m dokladem jejich
schopností je také titul, kterého uvnitfi akademické obce dosáhnou. MnoÏství lidí, ktefií pfievezmou z prezidentsk˘ch
rukou titul profesora, pak pfiirozenû pfiidává prestiÏ nejen univerzitû samé, ale vypovídá i o moÏnostech, které její
pÛda sk˘tá uãitelÛm i studentÛm. Univerzita Karlova se v‰ak nesnaÏí za kaÏdou cenu vyniknout v poãtu docentÛ
a profesorÛ, ale pfied akademickou kvantitou upfiednostÀuje kvalitu.
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vyjádfiení, jiné se musejí naopak doplnit
hodnotícím komentáfiem. Byl zpracován
i seznam povinn˘ch pfiíloh ke zprávû
komise. Od tohoto fie‰ení oãekáváme urãi-
tou standardizaci podoby zpráv hodnotí-
cích komisí a urãitou ‰ir‰í srovnatelnost
kvalit a zpÛsobilosti jednotliv˘ch uchazeãÛ
v rámci oborÛ. Tuto závaznou strukturu
Stanovisek habilitaãních komisí a Stano-
visek hodnotících komisí pro jmenování
profesorem vydal rektor sv˘m opatfiením
ã. 8/2007 ze dne 20. února 2007.
SoubûÏnû s propracováním formální
stránky zpráv hodnotících komisí byly se
zástupci fakult a jednotliv˘ch vûdeck˘ch
disciplín v fiadû setkání projednávány
„obsahové náleÏitosti“, tedy doporuãená
hlediska, která by mûl uchazeã splÀovat pro
habilitaci nebo jmenovací profesorské
fiízení v jednotliv˘ch oborech.Tato jednání
se opakovala a znovu cel˘ problém zkou-
mala, aÏ posléze zhruba po roce dospûla ke
shodû ve v‰ech bodech a otázkách.

Tfii vzory kritérií doporuãen˘ch pfii
habilitacích
Stanovení zmínûn˘ch doporuãen˘ch hledi-
sek nevycházelo z organizaãní struktury
univerzity, tedy z jejího dûlení na fakulty, ale
z v˘konov˘ch specifik skupin pfiíbuzn˘ch
oborÛ a z povahy jejich pedagogické praxe.
Doporuãená hlediska byla zvlá‰È zpraco-
vána pro tfii velké typy oborÛ pûstovan˘ch
a vyuãovan˘ch na univerzitû: 1. pro obory
lékafiské; 2. pro obory pfiírodovûdné
a exaktní; 3. pro obory humanitní a umû-
lecko-tvÛrãí.V tûchto tfiech podkladech se
doporuãená hlediska dále rÛznû dûlí pro
jednotlivé skupiny pfiíbuzn˘ch oborÛ.
U lékafisk˘ch vûd se zvlá‰tû stanovují
a zpracovávají pro teoretické obory, kli-
nické obory a obory chirurgické a stoma-
tologické.
U humanitních vûd byly odli‰eny práv-
nické obory (pfiedev‰ím z dÛvodu odli‰né
publikaãní praxe a relativnû omezené
mezinárodní spolupráce) a obory umû-
lecko-tvÛrãí, ve kter˘ch jsou uchazeãi
aktivní umûlci.
Nejbohat‰í rozli‰ení pak vykazují obory
pfiírodovûdné do celkem ‰esti skupin.
První z nich zahrnuje: biologické obory,
biomedicínské obory a farmaceutické
obory, druhá geologické obory, tfietí geo-

grafické, ãtvrtá chemické obory, pátá fyzi-
kální vûdy a posléze ‰está vûdy matema-
tické a informatiku.
Pro kaÏdou ze skupin oborÛ jsme zvlá‰È
stanovili poÏadavky na publikaãní ãinnost
uchazeãe, na typ publikací, ve kter˘ch
tuto ãinnost kandidát realizuje (vûdecké
monografie a jejich ãásti, vûdecké ãaso-
pisy a sborníky recenzované, periodika
uvádûná v indexovan˘ch oborov˘ch data-
bázích apod.), a posléze i na citaãní ohlas
uchazeãov˘ch prací. Naproti tomu peda-
gogické poÏadavky jako délka pÛsobení na
vysoké ‰kole, vedení diplomov˘ch prací
a ‰kolení doktorandÛ jsou pro v‰echny
skupiny oborÛ zhruba stejné.
Kvantitativní hlediska, která jsou zvefiej-
nûna v opatfiení rektora ã. 28/2007, byla
stanovována v jednáních se zástupci
oborÛ s cílem urãit zodpovûdnû nárok
v˘konÛ. Tato hlediska musejí doloÏit kva-
litu, v˘znam a soustavnost práce ucha-
zeãe, jeho akceptování mezinárodní
vûdeckou komunitou v daném oboru,
a zároveÀ musí b˘t prom˘‰lena tak, aby
jich mohl kandidát dosáhnout v pfiimûfie-
ném ãase (a tedy i vûku) pro habilitace
i profesury. ZároveÀ je moÏné, aby v pfií-
padech, kdy uchazeã nedosahuje navrÏen˘
poãet v˘konÛ v urãitém hledisku, toto
kompenzoval vy‰‰í v˘konností v jiné
oblasti své vûdecké nebo pedagogické
ãinnosti (nikoli v‰ak v oblasti populari-
zace). Také lze tento „nedostatek“ pfiejít
na základû vskutku fundovaného a kon-
krétnû argumentovaného hodnotícího
doporuãení komise.
ZároveÀ byla ponechána volnost jednotli-
v˘m fakultám a jejich vûdeck˘m radám,
aby – v pfiípadû, Ïe to povaÏují za Ïádoucí
– stanovily vlastní doporuãené poãty urãi-
t˘ch v˘konÛ pro nûkteré obory, které
budou nároãnûj‰í neÏ celouniverzitnû
schválená doporuãená hlediska.

Lze mít mladé profesory?
Pfii projednávání doporuãen˘ch hledisek
byla nûkolikrát vyslovena obava, zda tato
hlediska nebudou pfiíli‰ nároãná, a tudíÏ
nedosaÏitelná pro uchazeãe v optimálním
vûku. Je jistû v zájmu univerzity, aby se
talentovaní vûdci habilitovali bûÏnû ve
ãtvrtém desetiletí a profesury získávali
v pátém desetiletí svého vûku.Tak mohou

b˘t vskutku dlouhodobû platní svému
pracovi‰ti ve vûdecké ãinnosti i ve v˘uce
a vedení mlad˘ch vûdeck˘ch pracovníkÛ.
Chci upozornit, Ïe doporuãená hlediska
se obsahovû neli‰í od kritérií platn˘ch jiÏ
v minul˘ch letech. Jedin˘mi dÛleÏitûj‰ími
zmûnami je nová strukturace publikaãní
ãinnosti s jasn˘m rozli‰ením publikací
vûdecko-v˘zkumného charakteru (viz
Stanovisko…, odst. 3.1) a popularizaãních
prací (viz Stanovisko…, odst. 4.3)
a akcentování v˘znamu citaãního ohlasu
vûdecké práce uchazeãe.Typ citací i jejich
doporuãené poãty byly pfiitom stanoveny
s ohledem na moÏnosti a praxi bûÏnou
v jednotliv˘ch skupinách vûdeck˘ch
oborÛ. S jedinou zmûnou byla hlediska
doporuãena tak, jak byla schválena fakul-
tami pfii jednání Vûdecké rady Univerzity
Karlovy dne 28. ãervna 2007.
Domnívám se, Ïe spí‰e neÏ o zv˘‰ení
poÏadavkÛ jde o jejich jasnûj‰í strukturaci,
která má informovat uchazeãe o standar-
dech v˘konÛ, jeÏ Univerzita Karlova od
docentÛ a profesorÛ v jednotliv˘ch obo-
rech oãekává. Dostanou tak jasnou infor-
maci a motivaci pro jejich dosaÏení. Od
uplatnûní nové struktury zpráv hodnotí-
cích komisí, která je nadále dle opatfiení
rektora ã. 8/2007 pro projednání pfied
Vûdeckou radou Univerzity Karlovy vyÏa-
dována, a od platnosti novû formulova-
n˘ch doporuãen˘ch hledisek lze oãekávat
zjednodu‰ení a snad i zpfiehlednûní
celého procesu habilitaãních fiízení
a fiízení ke jmenování profesorem.
Ostatnû proto byla celá relativnû obsáhlá
a ãasovû nároãná práce v minulém akade-
mickém roce podniknuta. ZároveÀ bylo
dohodnuto, Ïe po roce bude vyhodno-
cena efektivita struktury zpráv komisí
i doporuãen˘ch hledisek a budou projed-
nány pfiípadné Ïádoucí zmûny.

Autor je prorektorem UK pro akademické kvalifi-
kace. Pfiedná‰í na Ústavu dûjin umûní Filozofické
fakulty UK a na Ústavu dûjin kfiesÈanského umûní
Katolické teologické fakulty UK.

Prof. PhDr. Mojmír
Horyna
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Dfiít se, ãi nedfiít…
KaÏd˘ jsme nadan˘ na nûco jiného a vybí-
rat si zamûfiení studovaného oboru podle
toho, kolik jednou po absolutoriu vydû-
láme, není dobr˘ nápad. Pfiesto se tomu ani
bohém‰tí kandidáti nûkterého z akademic-
k˘ch titulÛ neubrání. KdyÏ ãlovûka baví
herectví, vystuduje ho – ale musí se smífiit
s tím, Ïe bude s velkou pravdûpodobností
„chud˘ jako herec“, pfiípadnû jako kostelní
my‰.Proto je dobré pfiidat si „bokem“ je‰tû
nûco praktiãtûj‰ího, tfieba nûjak˘ uãitelsk˘
obor. Pfii flexibilitû dne‰ního trhu práce je
velká pravdûpodobnost, Ïe nakonec nebu-
deme dûlat pfiesnû to, co jsme vystudovali,
a proto se vyplatí okruh znalostí roz‰ífiit.
Pfii zvaÏování studia dal‰í vysoké ‰koly
nebo fakulty UK by mûla mít hlavní slovo
ta nejjednodu‰‰í matematika: vyplatí se
investovat ãas a námahu do dob˘vání dal-
‰ího titulu? Podle mnoha z nás ano.
Rovn˘ch 508 studentÛ (tj. 1,3 % z celko-
vého poãtu 39 481 studentÛ UK s nepfie-

ru‰en˘m studiem) nastoupí v akademic-
kém roce na dvû fakulty UK zároveÀ, tfii
stateãní dokonce na tfii. Na‰i pozici pfii
nástupu do zamûstnání dal‰í vystudovaná
fakulta ve vût‰inû pfiípadÛ velmi zlep‰í,
stejnû jako absolvovaná zahraniãní stáÏ,
aktivní znalost dvou nebo více cizích
jazykÛ, praxe pfii ‰kole a na nûkter˘ch
pozicích i titul PhD. Samozfiejmû mnoho
odváÏlivcÛ vysnûné dva obory, fakulty nebo
‰koly nedokonãí, ale za zkou‰ku ãlovûk nic
nedá. Pokud ov‰em nepfietáhne standardní
dobu studia nav˘‰enou o rok… Budoucí
ekonom Milan Rippel to potvrzuje: „KdyÏ
se zapí‰ete na dvû fakulty a po ãase budete
z jedné z nich chtít odejít, nezapomeÀte se
vãas odhlásit na studijním oddûlení. Jen tak
se vám nebudou zbyteãnû naãítat mûsíce
soubûÏného studia. Já na fakultû sociálních
vûd za takzvané dal‰í studium platím 
18 000 roãnû, coÏ je v podstatû minimum,
ale na nûkter˘ch fakultách se mÛÏete
vy‰plhat aÏ na dvojnásobek.“ Doktorand

Jaroslav ·velch si vûc promyslel lépe; pro-
toÏe stihl ukonãit své první studium na FSV
v poÏadovaném termínu, platí na filozo-
fické fakultû za tzv. del‰í studium necelé
dva tisíce korun.

·katulata batulata
KdyÏ jsme s kolegy sumarizovali vlivy, které
hrají pfii zvaÏování studia na dvou fakultách
roli, zjistili jsme, Ïe obrovsk˘ v˘znam mají
praktické, zdánlivû banální aspekty. âasová
nároãnost studia a rozloÏení studijních
povinností v prÛbûhu akademického roku
je jedním z nich. Tfieba taková právnická
fakulta poskytuje sv˘m studentÛm v prÛ-
bûhu semestru velkou volnost a zatíÏí je aÏ
ve zkou‰kovém období (zato v‰ak poÏeh-
nanû), takÏe se mohou mimo kritické
mûsíce lépe vûnovat povinnostem na dal‰í
‰kole. MoÏná právû proto studuje 57
budoucích právníkÛ je‰tû na FSV (zejména
ekonomii a Ïurnalistiku) a dokonce 64 na
FF (viz tabulku).

JEDNA FAKULTA
DRAHOU·KU
Katefiina Kadlecová

Na Univerzitû Karlovû kaÏd˘ rok slavnostnû promuje témûfi ‰est tisíc absolventÛ rÛzn˘ch typÛ studia. Nûktefií si
jdou pro diplom dokonce vícekrát – protoÏe se rozhodli vystudovat dvû fakulty. Je opravdu v˘hodné dfiít ze sebe
kÛÏi a makat za dva? Je lep‰í zaãít studovat obû fakulty ve stejném roce, nebo nejprve zkusit jednu a pak navázat?
Jak je to s poplatky za studium a jak druh˘ titul zlep‰í va‰i pozici na trhu práce? A vÛbec: které fakulty 
kombinovat a proã?  

NESTAâÍ,

Poãty osob studujících na více fakultách UK v ãlenûní dle fakult, k 31. 7. 2007

KTF ETF HTF PF 1.LF 2.LF 3.LF LFPl LFHK FaF FF PfiF MFF PedF FSV FTVS FHS
KTF 0 2 5 4 1 0 0 0 0 0 17 0 0 3 4 0 1

ETF 2 0 0 1 0 0 2 0 0 0 13 2 0 4 0 0 0

HTF 5 0 0 1 0 0 0 0 0 0 11 1 0 4 2 0 0

PF 4 1 1 0 3 1 0 0 0 0 64 1 10 6 57 1 4

1.LF 1 0 0 3 0 2 2 1 2 0 4 9 1 1 1 4 1

2.LF 0 0 0 1 2 0 1 0 0 0 1 2 2 0 0 0 0

3.LF 0 2 0 0 2 1 0 1 0 0 2 3 0 0 0 2 0

LFPl 0 0 0 0 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

LFHK 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

FaF 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 0

FF 17 13 11 64 4 1 2 0 0 0 0 12 14 47 90 3 20

PfiF 0 2 1 1 9 2 3 0 0 0 12 0 8 3 3 2 3

MFF 0 0 0 10 1 2 0 0 0 0 14 8 0 0 13 1 3

PedF 3 4 4 6 1 0 0 0 0 1 47 3 0 0 7 1 4

FSV 4 0 2 57 1 0 0 0 0 0 90 3 13 7 0 4 10

FTVS 0 0 0 1 4 0 2 0 0 1 3 2 1 1 4 0 0

FHS 1 0 0 4 1 0 0 0 0 0 20 3 3 4 10 0 0A
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Stálí i doãasní obyvatelé Prahy i z tohoto
letmého nástinu pochopí,Ïe dÛleÏitá je také
dojezdová vzdálenost mezi budovami ‰kol.
Osa tramvají 17 a 18 spojuje v rámci pou-
h˘ch tfií zastávek PF, FF a hlavní sídlo FSV
Hollar tak dokonale, Ïe by bylo moÏné
pohodlnû se v desetiminutov˘ch pfiestáv-
kách mezi bloky dostat ze ‰kamny do
‰kamny. Kdyby ov‰em pfiedná‰ky na jedno-
tliv˘ch fakultách zaãínaly ve stejn˘ ãas, stû-
Ïují si znalci situace. PoblíÏ trasy tramvaje 

ã. 18 jsou navíc umístûny tradiãní koleje
zmínûn˘ch tfií fakult, Hvûzda a Vûtrník, coÏ
situaci pro dojíÏdûjící ãiní je‰tû snaz‰í.
Nehledû na blízkost pedagogické fakulty,
kam ãlovûk z FF i Hollaru dorazí v rámci
dvacetiminutové zdravotní procházky.
Humanitní obory se vÛbec propojují lépe –
zfiejmû to bude proto, Ïe jsou, aÈ chceme ãi
ne, ménû nároãné neÏ medicína nebo
„tvrdé“, exaktní vûdy.To potvrzuje i absol-
vent dvou oborÛ pfiírodovûdecké fakulty
EvÏen Boufia: „Na na‰í ‰kole není zvykem
studovat ani dva obory, tím ménû spojit 
pfiírodovûdu s dal‰í fakultou – je to pfiíli‰
tûÏké. Mû samotného sociální situace
a praktiãnost vûci inspirovala k tomu, Ïe
jsem dokonãoval druh˘ obor, kdyÏ jsem na
tom prvním byl uÏ doktorandem v prvním
roãníku.“
OdváÏní studenti matematicko-fyzikální
fakulty, z nichÏ zejména informatici mají na
ãeském trhu práce velmi závidûníhodnou
startovní pozici, se v‰ak studia více fakult

nezalekli: deset z nich studuje práva, 14
rÛzné obory FF (tradiãnû hlavnû logiku)
a 13 FSV (logicky tradiãní ekonomii). MFF,
jejíÏ postavení je v˘sadní jak v moÏnostech
v˘zkumu, tak v pozdûj‰ím praktickém uplat-
nûní, se „py‰ní“ jednou zajímavou statisti-

kou: poãet Ïen mezi v‰emi jejími absolventy
se pohybuje kolem pouhé jedné pûtiny,
navíc je vût‰ina dívek z uãitelsk˘ch oborÛ.

AÏ se nám zachce praxe
Aãkoli mnozí pesimisté uÏ nûjakou dobu
tvrdí, Ïe vzhledem k poãtu ekonomÛ
a právníkÛ, které státní i soukromé vysoké
‰koly po celé republice kaÏdoroãnû chrlí,
brzy nebudou mít absolventi tûchto oborÛ
uplatnûní, je o nû na trhu práce stále vysok˘
zájem. Nezamûstnanost mezi vysoko‰ko-
láky je ostatnû tradiãnû velmi nízká (podle
âeského statistického úfiadu v posledních
letech dosahuje hladiny kolem 2,5 % celko-
vého poãtu vysoko‰kolsky vzdûlan˘ch oby-
vatel âR), totéÏ dnes platí i o ãerstv˘ch
absolventech. Aãkoli se zpoãátku budou
muset smífiit s ponûkud niÏ‰ími platy, na
prÛmûrnou ãeskou mzdu se dostanou
velmi rychle. Zvlá‰tû pÛjde-li o muÏe (ano,
je‰tû pofiád…) pracující v Praze ãi ve vel-
k˘ch mûstech.Nejvy‰‰ích platÛ se dosahuje

jiÏ tradiãnû v oborech finanãního zpro-
stfiedkování (prÛmûrnou mûsíãní mzdu
tohoto oboru, která letos v 1. ãtvrtletí
podle âSÚ ãinila 53 291 Kã, ov‰em silnû
ovlivÀují manaÏerské platy nûkolika set
vyvolen˘ch), v˘poãetní techniky a v˘roby
a rozvozu elektfiiny, plynu a tepeln˘ch ener-
gií.To samozfiejmû neznamená, Ïe si ‰ikovná
tlumoãnice ze ‰panûl‰tiny nedokáÏe v hlav-
ním mûstû vydûlat podobné ãástky – je-li
navíc díky vystudovan˘m mezinárodním
studiím odbornice na západní Evropu.

Lep‰í vrabec v hrsti neÏ dva tituly
v nedohlednu
Nezoufejte, pokud vám dûlá problém
dokonãit byÈ jen jednu fakultu va‰í alma
mater, a drÏte se studia zuby nehty. Nejde
jen o to, Ïe je to zábava, prodlouÏíte si
mládí a dopfiejete si v‰echny v˘hody, jaké
studium má, aÈ uÏ jde o skvûlé moÏnosti
cestování nebo dejme tomu daÀové úlevy
v zamûstnání. Jak to tak vypadá, navíc se
vám ãas stráven˘ nad knihami vrátí
v podobû spousty fialov˘ch papírkÛ a zla-
t˘ch platebních karet. Zde je, pro motivaci
v kru‰ném zaãátku semestru, nûkolik velmi
zajímav˘ch ãísel. âesk˘ statistick˘ úfiad
uvádí jako prÛmûrnou hrubou mûsíãní
mzdu za druhé ãtvrtletí roku 2007 
21 462 Kã, pfiiãemÏ vysoko‰koláci tento
hezk˘ prÛmûr v˘znamnû zvedají. Absol-
ventÛm vy‰‰ích odborn˘ch ‰kol a bakaláfi-
sk˘ch cyklÛ V· spadlo v loÀském roce do
klína prÛmûrnû 26 521 Kã mûsíãnû – a zbylí
vysoko‰koláci vydûlali za kaÏd˘ mûsíc loÀ-
ského roku v prÛmûru hned 39 470 korun.
TakÏe vydûrÏaj, pionûr!

Autorka pravidelnû spolupracuje s redakcí
FORA UK. Absolvovala FF a FSV UK, na FSV 
je ve tfietím roãníku interního doktorandského
studia.

Katefiina Kadlecová

Souhrnné statistiky o poãtu absolventÛ, dostudovan˘ch fakultách a pomûrech Ïen a muÏÛ na nich,
pfiípadnû informace o mzdách v jednotliv˘ch odvûtvích vizte napfi. v publikaci âeského statistického
úfiadu (âSÚ) Zaostfieno na Ïeny a muÏe z roku 2006. Aktuální statistiky pak najdete na webové
stránce âSÚ, konkrétnû tfieba pod odkazem: http://www.czso.cz/csu/2007edicniplan.nsf/p/3109-07.
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âím více oborÛ dokonãíte, tím víckrát si pfiijdete do Karolina pro tubu s diplomem.
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Prof. RNDr.Viktor Bene‰, DrSc.
Matematicko-fyzikální fakulta

1) Myslím, Ïe tendence institucionálního financování vûdy
a v˘zkumu pomocí mûfiiteln˘ch v˘sledkÛ je v zásadû správná.
V minulém a souãasném období se toto financování provádûlo,
resp. provádí pomocí v˘zkumn˘ch zámûrÛ. Instituce, které uspûly
v této soutûÏi, mají dostatek prostfiedkÛ na úkor tûch neúspû‰-
n˘ch. Podafií-li se najít objektivní kvantitativní hodnocení
v˘sledkÛ, bude nové financování odráÏet stav po ukonãení
v˘zkumn˘ch zámûrÛ. Bude pro kaÏdou instituci zrcadlem, má-li
právo si polep‰it, ãi nikoliv.Vypoví, zda za dfiíve získané prostfiedky
byla, nebo nebyla odvedena odpovídající práce.
Rozdíl mezi obûma zpÛsoby financování je zjednodu‰enû fieãeno
v tom, Ïe v prvním rozhodovaly odborné komise na základû
posudkÛ oponentÛ, zatímco ve druhém by mûl v˘sledné financo-
vání oznámit poãítaã na základû zpracování údajÛ vloÏen˘ch do
databáze RIV. Posuìte sami, nakolik relevantní je zde srovnání se
‰achy, kde se postupn˘m vylep‰ováním ‰achového programu
dosáhlo toho, Ïe poãítaã je lep‰í neÏ ãlovûk.

2) Je pravda, Ïe v˘stupy vûdy a v˘zkumu jsou velmi rozmanité.
Ov‰em vûdecká komunita v daném oboru b˘vá schopna vyhod-
notit, které v˘sledky jsou nejlep‰í. KdyÏ napfiíklad v matematice
nûkdo vyfie‰í problém, kter˘m se ostatní marnû zab˘vali, dostane
se mu velkého uznání témûfi bezprostfiednû poté, co odbornou
vefiejnost s v˘sledkem seznámí. Za takové úspûchy by jedno-
znaãnû mûlo b˘t více penûz neÏ napfi. za prÛmûrné publikace.
PodprÛmûrn˘ v˘zkum by nemûl vÛbec existovat, nic nepfiiná‰í.
·piãkoví vûdci (pokud nejsou k dispozici domácí, tak zahraniãní)
v kaÏdém oboru rozeznají, jak dobré jsou v˘sledky ostatních.To
znamená, Ïe jsou vhodn˘mi poradci pfii tvorbû metodiky hodno-
cení vûdy a v˘zkumu.

3) Otázka, jaké body za vûdecké v˘kony jsou spravedlivé, je velmi
tûÏká, a pfiitom pro novû uvaÏovan˘ systém institucionálního
financování klíãová. Proto Rada pro v˘zkum a v˘voj v pfiípravném
období testuje rÛzné zpÛsoby hodnocení.
V‰iml jsem si pozitivní zmûny v tom, Ïe tabulka bodového ohod-
nocení druhÛ v˘sledkÛ, jednotná pro celou vûdu v roce 2006, je
jiÏ v roce 2007 rozli‰ena na spoleãenské a ostatní vûdy. Myslím,
Ïe by bylo uÏiteãné je‰tû podrobnûj‰í ãlenûní na obory. Napfiíklad

RATINGY
Z FAKULTNÍHO POHLEDU
âlánkÛ rozebírajících moÏná hodnocení vysoké ‰koly najdete v tomto ãísle mnoho. KaÏd˘ autor volí vlastní téma
a pohled, stejnû jako existují rÛzné pfiístupy k vytváfiení ratingÛ. JelikoÏ pod Univerzitu Karlovu spadá sedmnáct
fakult pokr˘vajících ‰kálu od spoleãensk˘ch vûd aÏ po pfiírodní, je ji díky vy‰‰í komplexitû v˘uky nároãnûj‰í 
hodnotit. Zeptali jsme se proto prodûkanÛ pro vûdu tfií fakult na jejich názory v této oblasti. Odpovídali 
na ‰est spoleãn˘ch otázek:

1)V souvislosti s pfiipravovanou zmûnou zákona o pod-
pofie v˘zkumu a v˘voje v na‰í zemi se uvaÏuje o tom,

Ïe institucionální financování vûdy a v˘zkumu bude odvozeno
od mûfiiteln˘ch v˘sledkÛ dané instituce za urãité pfiedchozí
období. Myslíte si, Ïe je to správná tendence?

2)V˘sledky v˘zkumu spoleãensk˘ch, lékafisk˘ch a pfiíro-
dovûdn˘ch oborÛ jsou v rÛzn˘ch kategoriích: ãlánky

v ãasopisech impaktovan˘ch nebo neimpaktovan˘ch, knihy,
nové postupy, patenty, licence. Je vÛbec moÏné rozpoznat
v tûchto kategoriích ty nejlep‰í v˘sledky? Pokud ano, mûla by
se podle nich odvozovat v˘‰e finanãní podpory?

3)Pro tzv. Hodnocení v˘zkumu a v˘voje a jejich v˘sledkÛ
v roce 2007 vypracovala Rada pro v˘zkum a v˘voj

nov˘ zpÛsob hodnocení druhÛ v˘sledkÛ. Napfiíklad ãlánky ve
sbornících mají mnohem ménû bodÛ, naproti tomu tfieba
váha knih a ohodnocení patentÛ ve spoleãensk˘ch oborech
je vy‰‰í. Co fiíkáte této tendenci? Jak byste si pfiípadnû pfied-
stavovali „spravedlivûj‰í“ body?

4)Doposud je financování v˘uky na vysok˘ch ‰kolách
odvozeno od poãtu studentÛ a tzv. koeficientu nároã-

nosti studia, kter˘ je rÛzn˘ pro rÛzné obory. Je to spravedliv˘
systém financování? Nemûla by se brát pro úãely financování
v úvahu i kvalita absolventÛ mûfiitelná podle úspû‰nosti jejich
uplatnûní, jak navrhují nûktefií politici?

5)V dne‰ní dobû lze vidût sílící tendenci vefiejn˘ch médií
sestavovat Ïebfiíãky vysok˘ch ‰kol ãí fakult nebo ústavÛ

podle nejrÛznûj‰ích kritérií. Myslíte, Ïe to podnítí zdravou
soutûÏivost tûchto institucí? MoÏná jste nûkteré z nich vidûl
– byla pouÏita správná kritéria? Jaká kritéria byste navrhoval
vy pro hodnocení vysok˘ch ‰kol ãi fakult?

6)Myslíte, Ïe pedagogická a v˘zkumná aktivita jednotli-
v˘ch pracovníkÛ by mûla b˘t rovnûÏ nezávisle hodno-

cena podle objektivních kritérií? Mûly by b˘t v˘sledky tohoto
hodnocení zvefiejÀovány a mûl by b˘t sestavován „Ïebfiíãek
kvality“ pracovníkÛ?
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fyzikové na na‰í fakultû publikují vzhledem ke své kvalitû témûfi
v˘hradnû v ãasopisech s impakt faktory, zatímco v informatice se
konají v˘bûrové mezinárodní konference, kde b˘vá pfiijata aÏ jen
jedna tfietina zaslan˘ch pfiíspûvkÛ, a publikace ve sborníku takové
konference (typicky u renomovaného svûtového nakladatele) je
vysoce cenûna. Kategorii ãlánkÛ ve sbor-
níku je tedy tfieba rozdûlit. âlánek ve sbor-
níku z konference, kde se recenzuje mírnû
ve snaze pfiijmout co nejvíc úãastníkÛ, se
svou hodnotou mÛÏe blíÏit spí‰e údaji
v leto‰ní tabulce Rady pro v˘zkum a v˘voj.
Osobnû se pfiimlouvám za vysoké ohodnocení ãlánkÛ v prestiÏ-
ních ãasopisech; mimo jiné se tím ãásteãnû vyrovnává skuteãnost,
Ïe nelze hodnotit kaÏd˘ v˘sledek jednotlivû. Monografie v ostat-
ních vûdách tím v‰ak dostává niÏ‰í ohodnocení neÏ jeden ãlánek
v pfiedním ãasopise. Kdyby se podafiilo rozli‰it hodnocení odbor-
n˘ch knih (napfi. podle nakladatele, oboru a druhu knihy), bylo by
to spravedlivûj‰í neÏ globálnû vy‰‰í váha knih ve spoleãensk˘ch
oborech. Pfiíli‰ vysoké body v hodnocení patentÛ by vedly

k odklonu od v˘zkumu základních metod v nûkter˘ch odvûtvích.
Kolegové mi vysvûtlili, Ïe patentování software je velmi kontro-
verzní a dosud nevyfie‰ené téma. USA dlouhou dobu nedovolo-
valy patentovat software, teì to za urãit˘ch podmínek jde. Je
v˘slovnû vylouãeno patentovat vûdecké teorie, matematické
metody, du‰evní postupy. V jin˘ch situacích by patentování
v˘sledkÛ znamenalo zaujmout pozici, kterou univerzitní komunita
nemusí pfiijmout (tím se omezí spolupráce na mezinárodních pro-
jektech) a která uzavfie pfiístup do v˘znamn˘ch „open source“
a „free software“ komunit, napfi. GPL nebo Red Hat (jedna z klí-
ãov˘ch firem pro distribuci operaãního systému Linux).
Shrnu-li své odpovûdi, je zfiejmé, Ïe proces tvorby bodového hod-
nocení v˘sledkÛ v˘zkumu je velmi nároãn .̆ Pfiesto se domnívám,
Ïe oborovû specifické bodové ohodnocení v˘sledkÛ v˘zkumu
vytvofiené ve spolupráci se ‰piãkov˘mi vûdci je pfii urãitém zjed-
nodu‰ení moÏné. Rozhodnutí, jak rozdûlit finance mezi obory
nebo skupiny oborÛ, má ãásteãnû politick˘ charakter, ale objek-
tivního srovnání jejich bodov˘ch ‰kál lze také v ‰iroké diskusi
dosáhnout.

4) Nyní jsme se dostali od vûdy k v˘uce.Vyjádfiil jsem názor, Ïe za
lep‰í v˘sledky ve vûdû, dané nejen kvantitou, ale zejména kvalitou,
by mûlo b˘t více institucionálních prostfiedkÛ. Proto by tomu tak
mûlo b˘t i ve financování v˘uky na vysok˘ch ‰kolách. Kvantita –
to je poãet studentÛ. Kvalita zahrnuje více faktorÛ. Mezi nû patfií
koeficient nároãnosti studia i úspû‰nost uplatnûní absolventÛ.
Mûfiení této úspû‰nosti ov‰em také není jednoznaãné. Premiér
Mirek Topolánek nedávno vyjádfiil svou pfiedstavu potfieby usta-
vení tzv. v˘zkumn˘ch univerzit v âR, vychovávajících budoucí
vûdce. Tato skupina vysok˘ch ‰kol nebo fakult bude vyÏadovat
specifick˘ zpÛsob financování v˘uky. Úspû‰nost uplatnûní absol-
ventÛ zde nebude moÏné mûfiit v˘‰í jejich platÛ ãi dosaÏením fiídí-
cích funkcí.

5) Obecnû jsou Ïebfiíãky na vefiejnosti velmi populární a vedou
k podnûcování soutûÏivosti. Není proto divu, Ïe se objevují i Ïeb-
fiíãky vysok˘ch ‰kol. Vidûl jsem pofiadí sestavené na ‰anghajské
univerzitû. KdyÏ jsem pfied pár lety trávil tvÛrãí volno na univer-
zitû v Aarhusu (pofiadí 102.–150.), nav‰tívil jsem v areálu ‰koly její
muzeum a byl jsem mile pfiekvapen historick˘mi exponáty o práci

celkem ‰esti nositelÛ Nobelovy ceny, ktefií
tu pÛsobili. Toto ocenûní je mírou kvality
jak absolventÛ, tak profesorÛ v ‰anghajském
Ïebfiíãku, na jeho úroveÀ je postavena je‰tû
Fieldsova medaile v matematice.TûÏko fiíci,
která kritéria jsou nejsprávnûj‰í. V daném

pfiípadû mû napadlo, Ïe v jednoduchosti je krása.Tímto v˘rokem
se ale nemÛÏeme fiídit pfii hodnocení v˘sledkÛ v˘zkumu jako pod-
kladu k institucionálnímu financování na‰í vûdy.

6) Byl jsem nedávno pfiítomen pfii náv‰tûvû hodnotící komise
v˘zkumn˘ch zámûrÛ na pracovi‰ti vykonavatele. Jedním ze stan-
dardních dotazÛ hodnotitelÛ je vyjádfiení k vyrovnanosti fie‰itel-
ského kolektivu ve smyslu vûdeckého v˘konu.To je vlastnû dotaz

„KAÎD¯ VùDEC SÁM DOB¤E VÍ,
JAK SI STOJÍ VE SVÉ 

PRODUKTIVITù.“
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na Ïebfiíãek kvality pracovníkÛ, o kterém zodpovûdn˘ fie‰itel musí
mít pfiedstavu. Lze ho sestavit z dosaÏen˘ch v˘sledkÛ napfi. pomocí
tabulky Rady pro v˘zkum a v˘voj. Pfiimlouval bych se za to, aby
takov˘ Ïebfiíãek nebyl zvefiejÀován. KaÏd˘ vûdec sám dobfie ví, jak
si stojí ve své produktivitû. Naopak nemám nic proti tomu, kdyÏ
se na fakultách zvefiejÀují v˘sledky studentsk˘ch anket, které pfied-
stavují subjektivní názory studentÛ na kvalitu v˘uky jednotliv˘ch
uãitelÛ a sdruÏují akademickou obec.

Prof. PhDr. Jifií Kuthan, DrSc.
Filozofická fakulta

1) Zámûr odvozovat institucionální financování vûdy a v˘zkumu
od mûfiiteln˘ch v˘sledkÛ za pfiedchozí období pokládám v zásadû
za správn .̆ Znamená to v podstatû nedávat finanãní prostfiedky na
pracovi‰tû, kde nebyly buì Ïádné, nebo jen malé badatelské
v˘sledky. Nelze oãekávat, Ïe tam, kde v minulosti nebylo pracovní
zaujetí ani nápady, se najednou objeví. Naopak by mûl b˘t podpo-
rován rozvoj a materiální zázemí na místech, kde je trvale zjevné
velké nasazení, kde jsou podstatné v˘sledky a pfiedev‰ím invence.
Proti této tezi lze namítnout, Ïe takto by byl dlouhodobû vyme-
zen preferovan˘ okruh t˘mÛ s kvalitními v˘sledky ve vûdû
a v˘zkumu a bylo by obtíÏné, aby se do nûho dostala nová praco-
vi‰tû,která mají ‰anci se úspû‰nû profilovat.V tomto ohledu by mûl
b˘t systém financování vûdy v pfiimûfiené mífie otevfien .̆
Trval˘m problémem je ale mûfiení v˘sledkÛ vûdy.Veliká ‰kála vûd-
ních oborÛ a rozmanitost jejich ãinnosti zpÛsobuje, Ïe je nesmírnû
obtíÏné pfievést v˘sledky na jednotného jmenovatele. Pfiiznávám,
Ïe to mÛÏe ãinit pfii administrativním rozhodování problémy. Ale
v zásadû v‰ichni dobfie víme, kde jsou v˘sledky veliké a kde mizivé.
Dosavadní systém vûdecko-v˘zkumn˘ch zámûrÛ byl podroben pfii
svém zavedení kritice. Domnívám se, Ïe smûfiování tokÛ na praco-
vi‰tû s kvalitní badatelskou minulostí a zfietelnou vizí do budouc-
nosti bylo v zásadû správné. JestliÏe budou tyto toky obráceny
nikoliv na pracovi‰tû, badatelské t˘my a konkrétní programy, lze
oãekávat jen nepfiízniv˘ dopad. V pfiípadû fakulty, která má 49
ústavÛ, nebude preferováno pût pracovi‰È s velk˘mi v˘sledky, ale
celá instituce.V dÛsledku to bude znamenat, Ïe prostfiedky nedo-
stane napfiíklad ãeská egyptologie, která má svûtov˘ vûhlas, ale Ïe
finanãní tok bude smûfiovat na hospodáfiskou správu fakulty
a v dÛsledku trvalé nouze se tyto prostfiedky pouÏijí na zalepení
dûr v rozpoãtu. Tak se rozpustí ve prospûch pracovi‰È, od nichÏ
nelze mnoho oãekávat. Uplatnûní takové metodiky by zpÛsobilo
veliké ‰kody.

2) Tady leÏí jeden z velk˘ch problémÛ. Jsou obory, kde je dnes
bûÏná metodika pomûfiování v˘sledkÛ pomocí impakt faktoru.Na
druhé stranû v fiadû oblastí, a to nejen ve spoleãensk˘ch vûdách,
to takto nefunguje. Tady je nutné hledat jiné cesty, jak hodnotit
v˘sledky vûdecké práce, a to tak, aby nedocházelo k neÏádoucí
diskriminaci velk˘ch a zfieteln˘ch v˘konÛ dÛleÏit˘ch nejen
v mûfiítku globálním a evropském, ale i v národním.V nûkter˘ch
oborech je nejv˘znamnûj‰ím v˘stupem ãlánek v impaktovaném

ãasopise, jinde je to kniha – monografie, která je v˘sledkem
nároãné a dlouhé práce. V tûchto pfiípadech jde o v˘stup bez
impaktu, i kdyÏ je dílo mezinárodnû oceÀované a uznávané. Je
tfieba, aby se tu zabránilo neÏádoucí diskriminaci. Jsem ale pfie-
svûdãen, Ïe vûdecké spoleãenství v zásadû dobfie vnímá, kde se
pracuje dobfie a kde nikoliv. PotíÏ je toto „vnímání“ pfievést na
administrativnû uchopitelné hodnoty.

3) V rÛzn˘ch skupinách vûdních oborÛ mají v˘sledky badatelské
práce rozdílnou podobu. Ve spoleãensk˘ch vûdách patfií jedno-
znaãnû k nejv˘znamnûj‰ím v˘sledkÛm velká monografie. U jejího
zrodu je nezbytná invence a souãasnû i dlouhodobé badatelské
soustfiedûní.V˘znamná díla jsou nûkdy v˘sledkem desítek let vel-
kého pracovního vypûtí. Proto pokládáme vysoké ocenûní tako-
v˘ch v˘sledkÛ za potfiebné a spravedlivé. Hodnocení knih
oti‰tûn˘ch v ãeském jazyce (12,5 bodu) není zjevnû odpovídající
a dostateãné. Dodávám ale – je tu tfieba umût rozli‰ovat. Ne
kaÏdá monografie si vysoké hodnocení zaslouÏí. Tady v‰ak lze
vytvofiit pojistné mechanismy.
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Mrzí mû snaha degradovat ãlánky oti‰tûné ve sbornících.V nûkte-
r˘ch vûdních oborech mají sborníky nezastupitelnou a velikou roli.
Takové sborníky jsou ãasto monotematické,
vycházejí mnohdy v prestiÏních zahraniã-
ních nakladatelstvích, jejich editory jsou
osobnosti velkého mezinárodního jména.
Jsou badatelskou obcí v˘raznû vnímány
a také citovány. Pokud budou smeteny do
jedné kategorie s kdejak˘m sborníãkem pfii-
praven˘m a publikovan˘m nûkde v Horní
nebo Dolní Lhotû, stane se chyba.

4) Zavedení „koeficientu nároãnosti“ ve stávající podobû zpÛso-
bilo katastrofální podfinancování celého humanitního segmentu
ãeského vysokého ‰kolství. Tím zpÛsobená nízká úroveÀ mezd
vedla v fiadû oborÛ k trvalému nedostatku vysoce kvalifikova-
n˘ch odborníkÛ a k mnoha dal‰ím neÏádoucím dÛsledkÛm. Úpa-
dek, s nímÏ se pot˘káme, je na mnoha místech zfieteln .̆ Mám
proto potfiebu vyslovit to, co mûlo b˘t fieãeno jiÏ dávno. Nápad,
Ïe lze vychovat vzdûlaného vysoko‰koláka za 25–30 000 Kã
roãnû, byl nekoneãnou hloupostí a doslova zloãinem.
Pfiedstava, Ïe vysoké ‰koly budou financovány podle „úspû‰nosti
uplatnûní“ absolventÛ, je hyperpragmatická. Lze si mimo jiné
dobfie pfiedstavit, Ïe absolventi ryze prakticky zamûfien˘ch oborÛ
budou rychleji „úspû‰ní“, Ïe dostanou ve vût‰ím procentuálním
poãtu a dfiíve dobré zamûstnání neÏ studenti oborÛ teoretic-
k˘ch. Ve sféfie teorie se ale mnohdy vytváfií vize formující
budoucnost. Proto tuto zdánlivû jednoduchou mûfiitelnost
v˘sledkÛ vysok˘ch ‰kol podle „úspû‰nosti uplatnûní absolventÛ“
pokládám za velmi problematickou.A to fiíkám i u vûdomí toho,
Ïe „nadprodukce“ absolventÛ v nûkter˘ch oblastech mÛÏe pfii-
nést sociální problémy.

5) Na snaze sestavovat „Ïebfiíãky“ vysok˘ch ‰kol není nic nepfii-
rozeného. V‰ichni, kdo se o vûc jen trochu zajímají, vûdí, Ïe
nûkteré univerzity a vysoké ‰koly se tû‰í svûtovému vûhlasu, Ïe
jiné jsou dobré a dal‰í prÛmûrné ãi ‰patné.Takové povûdomí mûl
uÏ dávno zakladatel Univerzity Karlovy, kter˘ jasnû definoval její
vzory – mûla to b˘t nejlep‰í vysoká uãení tehdej‰ího svûta – uni-
verzity v PafiíÏi, Oxfordu a v Boloni. Na horních pfiíãkách Ïeb-
fiíãku se mohou ocitnout jen univerzity (vysoké ‰koly, fakulty,
ústavy) disponující akademick˘mi pracovníky s vysokou kvalifi-
kací. Pfiirozen˘m mûfiítkem jsou tu v˘sledky ve vûdû a v˘zkumu.
Tady je nezbytná odpovídající personální politika a motivace aka-
demick˘ch pracovníkÛ a samozfiejmû je tfieba trvale a dÛslednû
vytváfiet zázemí – budovat knihovny a informaãní zdroje, labora-
tofie a jejich pfiístrojové vybavení atd.
Deficit UK je ohromn .̆ Nemusíme chodit ani do Vídnû, do
Mnichova ãi do PafiíÏe. BlíÏe to máme do polské Vratislavi.
Srovnání pomûrÛ, v nichÏ Ïijí ústavy tamní univerzity, se situací
a vybavením obdobn˘ch ústavÛ v Praze je tristní.Tuto situaci je
tfieba vnímat a ãinit razantní opatfiení, aby se stav zaãal zlep‰ovat.
Na druhé stranû je potû‰itelné, Ïe UK se v Ïebfiíãku svûtov˘ch
univerzit dostala na stávající slu‰né místo.Ale kdybychom se mûli

vrátit ke kdysi v˘slovnû vyjádfien˘m zámûrÛm jejího zakladatele,
tak by se slu‰elo, aby se ocitla v té první stovce.

6) V hodnocení pedagogick˘ch a vûdeck˘ch
v˘konÛ jednotliv˘ch vysoko‰kolsk˘ch pra-
covníkÛ vidím urãité problémy.Víme v‰ichni,
Ïe máme mezi sebou vynikající vûdce plnû
oddané badatelské práci, aniÏ v‰ak je tento
talent provázen vlohou b˘t dobr˘m „peda-
gogem“. Na druhé stranû sebevût‰í pedago-
gick˘ talent neznamená na kvalitní vysoké
‰kole nic, pokud není opfien o vûdeckou

práci. Navíc vysoká vûdecká kvalifikace a velké nároky na studenty
nemusí nutnû vést k oblibû vysoko‰kolského uãitele, naopak. Ale
„oblíbenost“ není cílem. Tím jsou vynikající studijní v˘sledky
a vytváfiení schopnosti kreativní práce a budování profilu pfiíslu‰né
katedry, ústavu, fakulty a celé vysoké ‰koly. Nejsem bytostn˘m
nepfiítelem tûchto „ÏebfiíãkÛ“, ale nemohu se zbavit pocitu, Ïe
taková nekvalifikovanû provedená hodnocení mohou nûkdy nadû-
lat mnohem více ‰kody neÏ uÏitku. Na druhé stranû jsou tu urãitá
objektivní mûfiítka, tak jak jsou napfiíklad dána vnitfiními smûrni-
cemi UK pro habilitaãní a profesorská fiízení. Mimo jiné jsou to
„mûfiitelné“ v˘sledky ve vûdecké práci, její mezinárodní ohlas, pub-
likování ãlánkÛ ve v˘znamn˘ch ãasopisech a knih v prestiÏních
nakladatelstvích, mezinárodní uznání ad. Tady je pak moÏné se
pohybovat na pomûrnû pevné pÛdû,nikoliv tam,kde se pfii v‰í úctû
k takov˘m snahám sãítají v˘sledky v jakési anketû.

prof. MUDr.Ale‰ Îák, DrSc.
I. lékafiská fakulta

1) Myslím, Ïe ano. KaÏd˘ stát má limitované finanãní prostfiedky.
Snaha státu rozdûlovat peníze daÀov˘ch poplatníkÛ podle
v˘sledkÛ vûdy je naprosto správná a legitimní. Bodové ohodno-
cení v˘sledku vûdy podle metodiky RVV (podle druhu v˘sledku)
je správné. Nejvy‰‰í váhu mají mít a mají v˘sledky, které jsou
relevantní a globální, tj. publikace zvefiejnûné v impaktovan˘ch
ãasopisech a pfiihlá‰ky patentÛ. Nízká váha se pfiisuzuje ãlánkÛm,
které jsou zvefiejnûny v lokálních ãi konferenãních sbornících.
Do mûfiiteln˘ch v˘sledkÛ by mûla b˘t zapoãtena také citovanost
prací daného pracovi‰tû.
Na na‰í fakultû jsme se shodli, Ïe vhodn˘m zpÛsobem posuzo-
vání úspû‰nosti a kvality vûdecké práce je hodnocení sledující
hodnotu impakt faktoru ãasopisÛ, ve kter˘ch byly v˘sledky pub-
likovány.V kvalitních ãasopisech (s vysok˘m IF) je recenzní fiízení
(peer review process) velmi pfiísné, a tudíÏ existuje korelace
mezi v˘‰í IF ãasopisu, ve kterém je publikovan˘ dan˘ v˘sledek,
a jeho kvalitou. Podobnû citovanost práce, která odráÏí zájem
‰iroké vûdecké obce o dan˘ problém a zvefiejnûné v˘sledky, by
také mûla b˘t kritériem úspû‰nosti dané instituce ãi v˘zkum-
ného t˘mu.
Máme za to, Ïe hodnocení patentov˘ch pfiihlá‰ek jako relevant-
ního v˘sledku vûdy a v˘zkumu na nejvy‰‰í úrovni je diskutabilní.

„NÁPAD VYCHOVAT 
VZDùLANÉHO 

VYSOKO·KOLÁKA 
ZA 25–30 000 Kâ ROâNù 

BYL NEKONEâNOU 
HLOUPOSTÍ A DOSLOVA 

ZLOâINEM.“
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Jako v˘znamné by podle na‰eho názoru mûly b˘t hodnoceny
pouze ty patenty, u kter˘ch bylo prokázáno jejich vyuÏití. Dal‰í
moÏností je rozdûlení na patenty pfiihlá‰ené u národního paten-
tového úfiadu a patenty pfiihlá‰ené u Evropského patentového
úfiadu (EPO). MoÏnost podat patent je v jednotliv˘ch oborech
a státech rÛzná a nadmûrné pfiikládání v˘znamu kaÏdému
patentu by mohlo vést k patentování ãehokoliv za jakoukoliv
cenu. Statistické údaje t˘kající se patentového fiízení jsou uvá-
dûny na webov˘ch stránkách Svûtové organizace du‰evního
vlastnictví WIPO (www.wipo.org). V‰echny tyto statistiky jsou
pomûrnû zavádûjící, protoÏe jsou zpracovávány na základû hlá-
‰ení jednotliv˘ch národních úfiadÛ.

2) Pokud se hodnotí z hlediska v˘zkumu instituce, které prová-
dûjí stejn˘ nebo velmi podobn˘ v˘zkum (lékafiské, pfiírodovû-
decké a farmaceutické fakulty), je jejich srovnání moÏné.
Hodnocení z hlediska v˘zkumu nehomogenních institucí (které
provádûjí napfiíklad biomedicínsk˘ v˘zkum a souãasnû se angaÏují
v oblasti spoleãensk˘ch vûd) je prakticky nemoÏné.
Pfii hodnocení biomedicínského v˘zkumu by v˘sledky v nejvy‰‰í
kategorii (globální a relevantní) mûly b˘t zvefiejnûny v ãasopisech
s IF, kter˘ je adjustován na medián IF pro dan˘ obor.Tím se ãás-
teãnû vyrovnávají klasické obory (napfi. morfologické) s obory
nov˘mi (napfi. molekulárnû-geneticky zamûfien˘mi), jejichÏ
v˘sledky se publikují v ãasopisech, jejichÏ IF rychle roste.
Dal‰í kategorií jsou v˘sledky publikované v ãasopisech bez IF,
které jsou recenzované. Pro biomedicínu se ve vût‰inû pfiípadÛ
jedná o periodika indexovaná v databázi Scopus. Pokud v urãitém
oboru není k dispozici ãesk˘ ãasopis s IF, má publikace v ãasopise
indexovaném ve SCOPUS svÛj v˘znam, protoÏe o v˘sledcích
práce pfiíslu‰ného pracovi‰tû by mûla b˘t informována i ãeská
vefiejnost, a pokud by takové publikace nebyly vÛbec hodnoceny,
mohlo by dojít k tomu, Ïe v nûkter˘ch oborech by se publiko-
valo jen v zahraniãních ãasopisech. Naopak by nemûl b˘t pfiiklá-
dán Ïádn˘ v˘znam pracím publikovan˘m v periodicích
vydávan˘ch s podporou farmaceutick˘ch firem, slouÏících hlavnû
reklamû.
Následovaly by v˘sledky publikované ve sbornících z konferencí.
Nejmen‰í váha by mûla b˘t pfiisouzena v˘sledkÛm, které jsou
obsaÏeny v abstraktech z konferencí a sympozií, av‰ak za
v˘znamnûj‰í by mûla b˘t povaÏována abstrakta v zahraniãních
sbornících.
Za v˘znamn˘ faktor povaÏujeme definici a zpÛsob zpracování
informací; z tohoto aspektu jsou nejdÛleÏitûj‰í kritéria, jejich kva-
lita, objektivita, komplexnost a vãasné vyhlá‰ení (urãité období
pfied zahájením sbûru dat). Kritéria by se mûla odvíjet od dat
dodan˘ch do databáze Rejstfiík informací o v˘zkumu (RIV). Rada
vlády pro v˘zkum a v˘voj (RVV) by mûla po solidní a vûcné dis-
kusi vyhlásit s urãit˘m pfiedstihem pravidla, která by platila po
„del‰í období“ – tj. kritéria by se nemûla vyhla‰ovat po ukonãení
sbûru dat (kategorie shromaÏìovan˘ch dokumentÛ, zpûtné dopl-
Àování jiÏ shromáÏdûn˘ch dokumentÛ atd.).
Domníváme se, Ïe v˘‰e finanãní podpory by mûla b˘t úmûrná
dlouhodob˘m v˘sledkÛm vûdy a v˘zkumu daného pracovi‰tû.

3) Obecnû je tato tendence správná. Z na‰eho pohledu jsou
podhodnoceny v˘sledky publikované v ãasopisech s IF a nad-
hodnoceny patentové pfiihlá‰ky. Stejnû jako jsou kategorizovány
v˘sledky vûdy podle typu periodika, ve kterém jsou zvefiejnûny
(ãasopis s IF → ãasopis bez IF s recenzním fiízením → ãasopis bez
recenzního fiízení, sborníky → abstrakta), tak by mûly b˘t kate-
gorizovány patentové pfiihlá‰ky a licence (patent s realizovanou
v˘robou → patent bez realizované v˘roby). Pfiíslu‰nost k USA
nebo EU závisí na tom, kde je pfiihlá‰en, a zpravidla v˘‰e poplatku
závisí na „cenû“ patentové ochrany. Pfiedpokládá se, Ïe nikdo
nebude platit patent v USA, resp. EU, pokud by nemûl reálnou
moÏnost v˘roby. Poãet patentÛ pfiihlá‰en˘ch u EPO z âR se
pohybuje od 43 (v r. 2000) do 118 (v r. 2006).Tehdy bylo podáno
celkem 135 tisíc pfiihlá‰ek u EPO.

4) O faktu, Ïe financování vysok˘ch ‰kol (V·) a univerzit by mûlo
b˘t spravedlivé, není pochyb. Problém tkví v tom, Ïe nejsou
obecnû definovaná a pfiijímaná kritéria, která by spravedlivû 
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(alespoÀ ãásteãnû) reflektovala souãasnou realitu a navíc by také
zohlednila kvalitu daného pracovi‰tû.
Souãasn˘ systém financování V· zaloÏen˘ na poãtu studentÛ 
by mohl zÛstat, av‰ak mûly by b˘t pfiehodnoceny koeficienty
nároãnosti studia, které jsou na lékafisk˘ch fakultách v oblasti
magisterského podhodnoceny obecnû
a v nûkter˘ch oborech, jako je stomatolo-
gie (nyní praktické zubní lékafiství), zvlá‰È.
Na jednoho studenta stomatologie pfiipadá
125 tisíc Kã (pfii koeficientu 2,80), pfiiãemÏ
skuteãná potfieba na v˘uku stomatologie
ãiní zhruba 200 tisíc Kã.
Do financování V· by se mûla také novû
promítat kvalita absolventÛ dané V·, a to
z hlediska hodnocení krátkodob˘ch parametrÛ, jako je pracovní
úspû‰nost do tfií let po promoci (mûfiená podle uplatnûní na trhu
práce, tj. zamûstnanosti a podle v˘‰e jejich mezd, adjustovan˘ na
mzdov˘ prÛmûr pro dan˘ obor a zemi, resp. region, ve kterém
budou pracovat).V dlouhodobém horizontu by se pfii hodnocení
kvality dané V· mohla kvalita úspû‰nosti absolventÛ hodnotit
podílem zamûstnan˘ch absolventÛ V· v zemích EU (resp. USA
a Kanady) mimo âR, jejich dosaÏen˘m postavením v kariérním
Ïebfiíãku a rovnûÏ v˘‰í jejich mzdov˘ch pfiíjmÛ (po adjustaci na
prÛmûrn˘ pfiíjem daného oboru a zemû).
Dal‰ím kritériem úrovnû ‰koly mÛÏe b˘t kvalita uchazeãÛ a pfiija-
t˘ch absolventÛ.To je moÏné zjistit napfiíklad na základû v˘sledkÛ
dosaÏen˘ch uchazeãi v národních srovnávacích testech. Kvalita
‰koly je dána také kvalifikací vyuãujících a pomûrem poãtu stu-
dentÛ na jednoho vyuãujícího. Koneãnû do financování V· by se
mûlo promítnout také to, jakého postavení dosáhla v Ïebfiíãku V·
v âR, v EU ãi z hlediska pofiadí hodnocení v‰ech V· (podle mezi-
národnû uznávaného hodnocení, jako je napfi. ARWU (Academic
Ranking of World Universities), THES (The Times Higher
Education Supplements). Je samozfiejmé, Ïe kaÏdá V· z hlediska
svého zamûfiení bude preferovat jiná kritéria úspû‰nosti. Úkolem
centrálních úfiadÛ by mûlo b˘t definování minimálních spoleãn˘ch
kritérií pfii hodnocení úspû‰nosti.

5) Ve svûtû existuje fiadu let nûkolik zpÛsobÛ hodnocení kvality
vysok˘ch ‰kol (V·) a univerzit. Domníváme se (na 1. LF UK), Ïe
hodnocení V· je potfiebné, a tudíÏ i nutné. Teoreticky by mûlo
podnûcovat soutûÏivost mezi jednotliv˘mi institucemi, av‰ak
praktick˘ dopad mÛÏe mít srovnávání kvality jednotliv˘ch V·
pouze za pfiedpokladu, Ïe se toto hodnocení promítne do jejich
financování ãi nefinanãního ocenûní.
Kritéria pro hodnocení musejí vypl˘vat z definované funkce dané
vysoko‰kolské instituce. Lékafiské fakulty jsou zodpovûdné za
v˘uku lékafiÛ (magisterské studium v‰eobecného lékafiství, sto-
matologie, resp. praktického zubního lékafiství), novû také nelé-
kafisk˘ch zdravotnick˘ch oborÛ (bakaláfiÛ, magistrÛ); dále jsou
zodpovûdné za biomedicínsk˘ v˘zkum a novû se bude zvy‰ovat
jejich v˘znam v postgraduální (popromoãní) specializaãní v˘uce.
Pokud bychom pro lékafiské fakulty definovali minimálnû jejich
dvû hlavní funkce – v˘chovu lékafiÛ a biomedicínsk˘ v˘zkum, je

moÏné se pfii ãásteãném srovnání kvality V· opfiít o dva meziná-
rodnû uznávané Ïebfiíãky V· a univerzit. Prvním z nich je ARWU
(Academic Ranking of World Universities), kter˘ od r. 2003 
hodnotí V· uvedené v International Association of Universities.
Druh˘m Ïebfiíãkem kvality, podle Good University Guide, je 

THES (The Times Higher Education
Supplements), kter˘ od r. 2005 kaÏd˘ rok
vyhla‰uje britsk˘ deník The Times ve spolu-
práci se spoleãností Price Waterhouse
Coopers. Obû hodnocení jsou celosvûtovû
respektována, hodnotí V· komplexnû
a konsistentnû. Sami bychom podporovali
hodnocení jednotliv˘ch V·, fakult i ústavÛ
podle tûchto celosvûtovû uznávan˘ch krité-

rií.Dal‰ím moÏn˘m kritériem je úspû‰nost pfii získávání finanãních
prostfiedkÛ (z grantov˘ch agentur – GA âR,GA UK, IGA MZ âR,
mezinárodní granty).

6) Îebfiíãek kvality akademick˘ch pracovníkÛ a pracovních t˘mÛ
by také mûl b˘t sledován. Hodnocení by mûlo vycházet ze sledo-
vání a porovnání stejn˘ch (resp. velmi podobn˘ch) ukazatelÛ, jako
je hodnocení instituce (v˘uka a vûdecká ãinnost). První z ukaza-
telÛ by mûla b˘t kvantita a kvalita v˘uky. Evidence kvantitativních
údajÛ je snadná a opírá se o poãet oduãen˘ch hodin (praktick˘ch
cviãení, semináfiÛ, pfiedná‰ek), produkci klasick˘ch uãebnicov˘ch
textÛ i nov˘ch forem v˘uky (e-learning, blended learning, teleme-
trické vyuãování). Hodnocení kvality v˘uky je sloÏitûj‰í.
Podkladem jsou údaje získané pfii vyhodnocování kvality v˘uky
samotn˘mi studenty; tato metoda mÛÏe z na‰eho pohledu elimi-
novat spí‰e extrémní odchylky kvality neÏ kvalitu v˘uky jako tako-
vou.
Vûdecká ãinnost jednotliv˘ch akademick˘ch pracovníkÛ je evido-
vána a opírá se bibliografické údaje, které se na 1. LF sledují od
poãátku 90. let minulého století. V r. 2006 byla zavedena nová
metodika sledování scientometrick˘ch dat, která je kompatibilní
s kritérii Rady pro v˘zkum a v˘voj Vlády âR (www.vyzkum.cz)
a Univerzity Karlovy v Praze. Na webov˘ch stránkách Ústavu
vûdeck˘ch informací 1. LF UK (http://uvi.lf1.cuni.cz/) jsou uvedeny
jednotlivé kategorie publikací a jejich hodnoty. Nejvût‰í v˘znam
mají práce publikované v ãasopisech s impaktním faktorem (zve-
fiejnûné ve WoS) a citovanost prací ostatními autory (SCI).
KaÏdoroãnû jsou na 1. LF UK známé scientometrické údaje v‰ech
jejích pracovníkÛ i jejích jednotliv˘ch pracovi‰È a pofiadí pracovi‰È
je zvefiejnûno ve v˘roãní zprávû fakulty.Ta obsahuje také „top 40“
pracovi‰È a pracovníkÛ, ktefií získali nejvy‰‰í poãet bibliografick˘ch
bodÛ, SCI bodÛ a IF bodÛ za publikace v ãasopisech s impaktním
faktorem.
Pofiadí akademick˘ch pracovníkÛ hodnocen˘ch studenty v anke-
tách nezvefiejÀujeme, protoÏe je subjektivnû zatíÏeno, a pouze 
pfiípady extrémního hodnocení kvality v˘uky jsou diskutovány
s vedením klinik a ústavÛ, kter˘ch se pfiípady dot˘kají.

âlánek vznikl ve spolupráci s prorektorem pro vûdeckou a tvÛrãí
ãinnost prof. RNDr. Bohuslavem Ga‰em, CSc.

„DOMNÍVÁME SE,
ÎE V¯·E FINANâNÍ PODPORY

BY MùLA B¯T ÚMùRNÁ 
DLOUHODOB¯M V¯SLEDKÒM

VùDY A V¯ZKUMU DANÉHO
PRACOVI·Tù.“
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Pomûrnû podrobnû tuto problematiku roze-
bíral mÛj ãlánek Vûdu a v˘zkum mÛÏeme
hodnotit z rÛzn˘ch úhlÛ.Zvlá‰tû ta ãást,která
srovnávala v˘kon UK sAkademií vûd âR (AV
âR), vyvolala dÛkladnou polemiku ze strany
pfiedstavitelÛ AV âR P. Rába a I. Kadlecové,
oti‰tûnou v záfiijovém ãísle Akademického
bulletinu1. Podívejme se na námitky, které zde
zaznûly:

Publikaãní aktivita UK i AV âR trvale
roste
Podíl publikaãní aktivity UK na celkové „pro-
dukci“ âR podle databáze Web of Science
(WoS) byl podle Rába a Kadlecové 25 %,
nikoliv tfietinov ,̆ jak uvádím v ãlánku ve Foru.
Ve skuteãnosti jde ov‰em o rozdíl v ãasovém
období, za které se publikace poãítají.
Zatímco Ráb a Kadlecová hovofií o celkové
publikaãní aktivitû za období let 2002–2006,
já jsem naopak v˘slovnû hovofiil o roce 2007,
resp. o té jeho ãásti, která do odevzdání
rukopisu ubûhla.Tento rozdíl odráÏí právû tu
mnou zdÛraznûnou skuteãnost, Ïe podíl UK
na publikaãní aktivitû âR v posledních letech
kontinuálnû narÛstá. Pochopitelnû tedy, podí-
váme-li se na souhrn pfiedcházejících let,
shledáme men‰í podíl neÏ pfii pohledu na
poslední rok, resp. jeho ãást. Mimochodem,
i dnes, kdy uÏ ubûhla vût‰ina roku 2007, stále
tvofií publikace z UK 31 % v‰ech publikací
z âR vydan˘ch v tomto roce. Na konto AV
âR pfiipadá 34 %2. Nezpochybnitelnou sku-
teãností zÛstává, Ïe AV âR a UK jsou nejv˘-
konnûj‰ími vûdeck˘mi institucemi v âR;
vÏdyÈ dohromady v posledních letech konzi-
stentnû tvofií prakticky 60 % publikací regist-
rovan˘ch ve WoS za âR.
Rozdíl v období, za které se publikace hod-
notí, je také pfiíãinou dal‰í diskrepance mezi
m˘m ãlánkem ve Foru a reakcí Rába
a Kadlecové v Akademickém bulletinu
ohlednû publikacemi dokumentované spolu-
práce mezi UK a AV âR. I zde mají pravdu
oba ãlánky. MÛj, hodnotící stav v roce 2007

(resp. jeho ãásti), kdy je cca 20 % publikací
spoleãn˘ch (v tomto okamÏiku jde o 21,6 %
aktivity UK a 19,8 % aktivity AV âR), i Rába
a Kadlecové, hodnotící souhrnnû období
2002–2006, kdy jde skuteãnû o skoro 24 %
ãlánkÛ UK a 17 % publikací AV âR.
KaÏdopádnû tato ãísla dobfie dokumentují
ãetné a plodné pracovní vztahy obou institucí.
Ráb a Kadlecová správnû upozorÀují na
zkreslení bibliometrick˘ch v˘sledkÛ rÛzn˘m,
resp. nepfiesn˘m nebo nedostateãnû úpln˘m
zpÛsobem zadávání názvÛ institucí. Uvádûjí,
Ïe v pfiípadû AV âR vede variantní uvádûní
názvu této instituce cca k 1,9 % zkreslení
v˘sledkÛ3.To je obecn˘ problém v‰ech insti-
tucí. UK se s ním pot˘ká také. BohuÏel se
stále je‰tû setkáváme s uvádûním pouze
názvu fakulty bez uvedení názvu univerzity
nebo v pfiípadû lékafisk˘ch fakult s uvedením
pouze fakultní nemocnice, ov‰em opût bez
uvedení názvu participující univerzity.
Napfiíklad pro období posledních pûti let
vede roz‰ífiení vyhledávacího fietûzce ve WoS
z prostého „ Charles univ“ v názvu instituce
(pouÏitého v mém pÛvodním ãlánku) o „UK“
(za souãasné podmínky, Ïe âR musí b˘t uve-
dena jako zemû pÛvodu) k 2,1% nárÛstu
poãtu vyhledan˘ch publikací. Nelze neÏ
znovu dÛraznû pfiipomenout narÛstající
v˘znam (zejména v souvislosti s pfiipravova-
n˘m financováním vûdecké ãinnosti podle
doloÏiteln˘ch v˘stupÛ) dÛsledného, pfiesného
a správného uvádûní afiliace autorÛ vûdec-
k˘ch publikací.VÏdyÈ co si myslet o instituci,
ke které se ve sv˘ch dílech její vûdci nehlásí,
anebo hlásí zkomolen˘m zpÛsobem? 

ZáleÏí pfiedev‰ím na kvalitû
Zcela se shodnu s autory z AV âR, Ïe dÛleÏi-
tûj‰í neÏ prostá kvantita vûdeck˘ch v˘stupÛ
je jejich kvalita a Ïe rozumn˘m odhadem kva-
lity je citovanost.A zatímco v prostém poãtu
impaktovan˘ch publikací se Univerzitû
Karlovû v posledních letech dafií blíÏit laÈce,
kterou v âR stále nastavuje AV âR, v poãtu

citací máme co dohánût. I kdyÏ vût‰ímu
poãtu publikací AV âR v posledních letech
pochopitelnû odpovídá také vût‰í poãet
citací, realitou zÛstává, Ïe i v relativním poãtu
citací na jednu publikaci AV âR pfied UK
vede,byÈ ne dramaticky.Nejsouãasnûj‰í údaje
naznaãují, Ïe moÏná i v tomto ukazateli na‰e
univerzita AV âR dohání. VÏdyÈ napfi. prÛ-
mûrná citovanost publikace z roku 2006 je
dnes 1,54 pro UK a 1,69 pro AV âR. Pro
Masarykovu univerzitu (MU) ãiní tento indi-
kátor 1,27 (prÛmûr âR je 0,95). To nic
nemûní na neoddiskutovatelné skuteãnosti,
Ïe v‰ichni spoleãnû máme je‰tû hodnû práce,
abychom se pfiiblíÏili evropsk˘m a svûtov˘m
lídrÛm. VÏdyÈ tfieba publikace z Oxfordské
univerzity ze stejného roku jsou dnes cito-
vány v prÛmûru 2,7x.
Zcela jin˘m, ale rovnûÏ respektovan˘m odha-
dem kvality publikaãní aktivity velk˘ch insti-
tucí je poãet publikací v nejprestiÏnûj‰ích
odborn˘ch periodicích Nature a Science.
V tomto ukazateli pfiispívá UK v posledních
pûti letech (2003–2007) 57 % k celkovému
v˘konu âR. Na AV âR pfiipadá 45 % a na MU
6 %4. Na UK pfiedstavují publikace v Nature
a Science v uvedeném období 0,34 % v‰ech
publikací ve WoS, zatímco na AV âR pfiedsta-
vují 0,19 % a na MU 0,24 %.Tyto rozdíly na
ãeském dvoreãku opût zcela blednou ve srov-
nání se svûtovou ‰piãkou.Tfieba na University
of Oxford je tento podíl 2,3 %.
KdyÏ uÏ srovnáváme bibliometrické údaje UK
a AV âR (jakkoli jde o pfiátelské „zápolení“ –
není pochyb o tom,Ïe jde o dvû nejv˘konnûj‰í
a spolupracující vûdecké instituce v âR, coÏ
ostatnû ãíseln˘mi argumenty dokládají pfied-
chozí fiádky i oba diskutované ãlánky), je na
místû zmínit i vût‰í zastoupení humanitních
oborÛ na UK. WoS je konstruován tak, Ïe
humanitní obory do nûj pfiispívají fiádovû
ménû neÏ obory pfiírodovûdné a lékafiské.
Zatímco UK i AV âR jsou srovnatelnû velké
instituce ve smyslu poãtu odborníkÛ zab˘vají-
cích se vûdou (4008 vysoko‰kolsky vzdûla-

NEJSME TAK BOHATÍ, ABYCHOM SI MOHLI
DOVOLIT LACINOU VùDU 
Václav Hampl

Jak je z fiady textÛ v tomto ãísle patrné, neodmyslitelnou souãástí hodnocení univerzit je evaluace jejich vûdeckého
v˘konu.To je téma, kterého jsme se dotkli uÏ v minulém ãísle Fora, vûnovaném vûdecké ãinnosti na UK.
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n˘ch vûdcÛ na pln˘ úvazek v AV âR a 4278
akademick˘ch pracovníkÛ na UK), na UK se
humanitními obory zab˘vá 35 % akademic-
k˘ch pracovníkÛ, zatímco na AV âR je 16,5 %
humanitních vûdcÛ.

Mají se do ekonomické efektivity vûdy
na UK zapoãítávat prostfiedky na
v˘uku?
Asi nejdÛleÏitûj‰í pasáÏí ãlánku Rába
a Kadlecové je diskuse o pomûru poãtu pub-
likací k financování. Zde naprosto nemohu
souhlasit s tvrzením, Ïe „univerzitám nejsou
zapoãteny v‰echny prostfiedky pouÏité ke
vzniku tûchto publikací (napfiíklad vût‰ina
mezd), zatímco AV âR jsou zapoãteny pro-
stfiedky v‰echny“. Autofii tu zfietelnû mají na
mysli prostfiedky, které vysoké ‰koly získávají
na vzdûlávací ãinnost (vãetnû tzv. specifického
v˘zkumu).KaÏd ,̆kdo zakusil nároãnost syste-
matické kaÏdodenní kompletní vysoko‰kolské
v˘uky na ãas a energii, musí souhlasit, Ïe je
zcela na místû, aby vût‰ina mezd tûchto pra-
covníkÛ byla kryta z prostfiedkÛ na v˘uku. Je
zcela jisté, Ïe tyto prostfiedky nedotují vlastní
vûdeckou práci akademick˘ch pracovníkÛ
univerzit. Spí‰e to bude mírnû naopak, byÈ
nepfiímo – studenti ze své zku‰enosti asi
budou moci potvrdit, Ïe zázemí pro v˘uku
b˘vá kvalitnûj‰í na tûch pracovi‰tích, která
jsou vûdecky úspû‰nûj‰í.
Zvlá‰tní podkapitolkou této problematiky je
otázka prostfiedkÛ na tzv. specifick˘ v˘zkum.
Pro pfiipomenutí, tento zvlá‰tní pojem vznikl
pfied nûkolika lety tak, Ïe se ze státní dotace
na vzdûlávací ãinnost vysok˘ch ‰kol oddûlila
malá ãást s tím, Ïe bude vyuÏita v˘hradnû na
ty aktivity v rámci uskuteãÀování akreditova-
n˘ch studijních programÛ, které jsou
v˘zkumné povahy. To je právû onen „speci-
fick˘ v˘zkum“. Je tedy zfietelné, Ïe nejde
o standardní financování etablovan˘ch, v˘kon-
n˘ch vûdcÛ, n˘brÏ o financování vûdecké
práce studentÛ, tedy zejména v souvislosti
s pfiípravou jejich bakaláfisk˘ch, diplomov˘ch
a disertaãních prací (pfiiãemÏ samozfiejmû
poãetní podíl tûchto prací prudce klesá ve
smûru od bakaláfisk˘ch k disertaãním). Je

zcela v pofiádku, Ïe tyto práce bûÏnû nedosa-
hují úrovnû v˘sledkÛ zku‰en˘ch vûdcÛ.To, Ïe
se budou v hodnocení vûdy novû zapoãítávat
i prostfiedky na specifick˘ v˘zkum, coÏ Ráb
a Kadlecová vítají jako správn˘ krok, jak˘ch by
mûlo b˘t více, tedy bude v praxi znamenat, Ïe
se bude srovnávat práce etablovan˘ch
v˘zkumníkÛ s prvními krÛãky elévÛ. To
pochopitelnû vysoké ‰koly jako pfiíli‰ spraved-
liv˘ a racionální krok nevítají. Prosazení
tohoto kroku ve vládní Radû pro v˘zkum
a v˘voj souvisí s minoritním zastoupením
vefiejn˘ch vysok˘ch ‰kol, které pfiitom dnes
tvofií více neÏ 60 % vûdeckého v˘konu âR
mûfieného podle WoS5.

Nejlevnûj‰í vûda nemusí b˘t nejlep‰í
Jakkoliv povaÏuji za dÛleÏité tuto otázku
vyjasnit, rozhodnû nepatfiím k tûm, kdo by
tvrdili, „Ïe zru‰ením AV âR se zlevní vûda
a v˘zkum v âR“. Detailní ‰etfiení Rady pro
v˘zkum a v˘voj ukázalo, Ïe v âR je fiada insti-
tucí, jejichÏ zru‰ením (resp. zastavením pfií-
sunu financí od státu) by se zlevnil a zefektivnil
v˘zkum v âR (neb nic vûdeckého neprodu-
kují). Pracovi‰tû AV âR a UK mezi nimi
ov‰em rozhodnû nefigurují. Je spoleãn˘m
zájmem v‰ech omezovat financování praco-

vi‰È, která k vûdecké produkci nepfiispívají,
nikoliv tûch, která mají poãetnou a kvalitní
publikaãní aktivitu.
Z tohoto dÛvodu nepovaÏuji vztahování
vûdeck˘ch v˘stupÛ na vynaloÏené prostfiedky
v podobû zavedené Radou pro v˘zkum
a v˘voj za nej‰Èastnûj‰í, i kdyÏ je samozfiejmû
dÛleÏité hlídat,aby se v˘zkum neprovádûl zby-
teãnû draze. Má to totiÏ dva háãky. Jednak
jsou rÛzné obory vûdy rÛznû „drahé“, a roz-
díly v mechanicky spoãítané „efektivitû“ mezi
institucemi tedy mohou daleko spí‰e odráÏet
rozdíly v pûstovan˘ch oborech a podobo-
rech. A za druhé, nejlevnûj‰í vûda vÛbec
nemusí znamenat nejlep‰í. Reálnû efektivnûj‰í
je financovat kvalitní v˘zkum, byÈ by byl
i pomûrnû drah ,̆ neÏ financovat relativnû
levn˘ v˘zkum,kter˘ mnoho nového nepfiiná‰í.
Hodí se zde parafráze známého úsloví:
nejsme tak bohatí, abychom si mohli dovolit
lacin˘ v˘zkum.

1Tento text je pfiístupn˘ také na iForu UK na adrese http://iforum.cuni.cz/IFORUM-4455.html; 2Údaje
zWeb of Science, novû citované v tomto ãlánku, jsou platné k datu 19.10. 2007.; 3Údaje o AV âR v tomto
textu jsou zaloÏeny na v˘sledcích vyhledávání fietûzcÛ “Acad Sci”,“ASCR” a “AS CR” v názvu instituce za
souãasné podmínky uvedení âR jako (alespoÀ) jedné ze zemí pÛvodu.; 4Na nûkter˘ch pracích se podílí
více institucí, takÏe souãet procent nedává 100.; 5Údaj pro dosud uplynulou ãást roku 2007.

Autor je od roku 2006 rektorem Univerzity
Karlovy, pfiedtím byl tfii roky pfiedsedou
Akademického senátu UK. Ve své v˘zkumné
práci se zamûfiuje na regulaci plicních a pla-
centárních cév.V 90. letech minulého století se
podílel na v˘zkumu plicních cév na lékafiské
fakultû University of Minnesota v USA.

prof. RNDr.Václav
Hampl, DrSc.

Obr. 1: Souhrnné v˘sledky ãesk˘ch vefiejn˘ch vysok˘ch ‰kol v posledním hodnocení RVV.
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·anghajsk˘ institut pro vysoké
‰koly pfiidûlil Univerzitû Karlovû
v Praze místo v prvních tfiech
stovkách z více neÏ dvou tisíc
vysok˘ch ‰kol, které zahrnul v Ïeb-
fiíãku vybran˘ch institucí, jeÏ mají
pozoruhodnûj‰í vûdecko-pedago-
gické v˘sledky. Lze se pfiít, zda je to
úspûch, ãi neúspûch. Samo soutû-
Ïení podobného druhu se hodí
spí‰e pro Miss World nebo svû-
tové mistrovství ve fotbale neÏ
pro hodnocení vzepûtí intelektu
v rovinû uãené vzdûlanosti, ale
budiÏ. Doba uÏ je taková. Také je
pfiíznaãné, Ïe prÛzkum v˘konnosti
se zamûfiil pov˘tce na v˘sledky
pfiírodovûdn˘ch a lékafisk˘ch vûd.
V nich lze objev oznaãit v˘raznûji,
zejména s ohledem na efekt pfii aplikaci
v technologické praxi, neÏ v humanitních
oborech, jeÏ se obtíÏnûji kvantifikují klasi-
fikaãními kritérii „pozitivních“ vûd.To také
patfií k dilematÛm na‰í doby.

Ideje, které pfietrvaly do souãasnosti
Podstatou latinského universitas scola-
rium, jeÏ nacházíme mimo jiné v opise nej-
star‰í peãeti praÏské univerzity, je nalézání
poznatkÛ, v nûmÏ spoãívá uãenost ve vzá-
jemnû se oslovujícím spoleãenství uãitelÛ
a studentÛ – magistrorum et scholarium.
Je tedy ona uãenost univerzální ãi univer-
zalistická a zÛstává jí i podle velké charty
univerzit, kterou vyhlásili jejich evrop‰tí
zástupci v Boloni roku 1988. ZdÛrazÀuje
tuto univerzitní ideu, jeÏ „nerozli‰uje
zemûpisné ãi politické hranice a uznává
naprostou nutnost vzájemného poznání
a interakce mezi kulturami“. Stfiedovûké
univerzity vedly svobodn˘ dialog rozumo-
vého poznání „vnitfiní pravdy“, kde
pravda–veritas nebyla zji‰Èována jen lid-

sk˘m rozumem–logem, koherencí vûdních
poznatkÛ jako v moderní vûdû, ale trans-
cendentním „zjevováním“ z vÛle BoÏí.
Pfiedpokladem dialogu byl voln˘ pohyb
magistrÛ i scholarÛ z univerzity na univer-
zitu, ono známé peregrinatio, jeÏ umoÏnilo
sdûlovat a doplÀovat znalosti a zároveÀ
vyrovnávat úroveÀ evropsk˘ch ‰kol.
Uãenost se rozvíjela v soutûÏi vysok˘ch
uãení.
První univerzita severnû od Alp
a v˘chodnû od PafiíÏe, jiÏ zaloÏil Karel IV.
v Praze a hmotnû zabezpeãil v âeském
království, byla univerzálním uãením otev-
fien˘m komukoliv z kfiesÈanského svûta,
kdo chtûl b˘t úãasten v dialogu vzdûlá-
vání.Vstoupila do soutûÏe s uãením pafiíÏ-
sk˘m a boloÀsk˘m jako evropsk˘mi vzory
a po zaãáteãním rozbûhu proÏívala nej-
vût‰í rozmach (mûfieno poãtem studují-
cích, graduovan˘ch i ohlasem jejich
dal‰ího pÛsobení) v osmdesát˘ch letech
14. století. TudíÏ v dobû, kdy jiÏ víc neÏ
dvacet let vedle ní pÛsobily ve stfiední
Evropû univerzity v Krakovû a ve Vídni.

Platí to o poãetnû nejvût‰í
fakultû artistické, jeÏ si pfies kon-
kurenci nov˘ch univerzit
v Erfurtu, Heidelbergu a Kolínû
nad R˘nem v devadesát˘ch
letech udrÏela na zaãátku 15. sto-
letí vysoké procento zahraniã-
ních studentÛ. Absolventi
praÏské právnické univerzity
odcházeli na zmínûné nové uni-
verzity, kde rozvíjeli základy
uãení, které naãerpali v Praze.
Co do poãtu nejmen‰í lékafiská
fakulta se skladbou, zpÛsoby
i obsahem studia brzy pfiiblíÏila
vûhlasn˘m uãením italsk˘m
a francouzsk˘m, její graduovaní
ãlenové pfiispûli k rozvoji nov˘ch

stfiedovûk˘ch univerzit.

Nejen politické proudy mûnily 
univerzitní vody
Obû praÏské univerzity, tfiífakultní i práv-
nická, ztrácely svÛj mezinárodní charakter
po vydání Dekretu kutnohorského v roce
1409. V následujícím období husitské 
revoluce se jediná pfieÏiv‰í artistická
fakulta uzavfiela do rámcÛ instituce zem-
ské. V následujícím dlouhém období poli-
ticko-konfesních rozbrojÛ byl namnoze
v Evropû omezen svobodn˘ pohyb osob
a tím i my‰lenek (v Praze povinná pfiísaha
ãlenÛ akademické obce na kompaktáta,
v pobûlohorském období na Nepo-
skvrnûné poãetí P. Marie).Tu je tfieba fiíci,
Ïe pozice, jaké mûly obû praÏské univerzity
na pfielomu 14. a 15. století v evropském
soutûÏení uãen˘ch, se jiÏ více nenaskytly.
A nemûly na to vliv jen uvedené zábrany
politické, ale i zánik scholastické univer-
zální uãenosti s nástupem moderního
vûdeckého vzdûlání. Novovûká klasifikace
nauk 17. aÏ 19. stolení rozli‰ila pozitivní

MINULOST UK 
V EVROPSKÉ SOUTùÎI
Josef PetráÀ

Odpradávna lidé soutûÏí a srovnávají se a nemohla se tomu vyhnout ani oblast vzdûlávání. Podoba vzájemného
pomûfiování se mûnila spolu s politick˘mi a kulturními tlaky, které ovlivÀovaly moÏnost studentÛ i pedagogÛ
cestovat mezi jednotliv˘mi zemûmi i univerzitami.

Iluminace z poãátku 15. století z alchymistického sborníku zachycuje 
bakaláfie s jeho Ïáky.
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vûdy, na nûÏ kladla dÛraz, oproti stfiedo-
vûkému smûfiování k polyhistorské uãe-
nosti. ¤ada evropsk˘ch univerzit, mezi
nimi i praÏská, tu zprvu zÛstala pozadu,
ponechávajíce tu iniciativu specializova-
n˘m akademiím a uãen˘m spoleãnostem,
v nichÏ se ov‰em uplatÀovali univerzitní
profesofii se sv˘mi privátními zájmy.
Pfiipomínám tu zvlá‰È mezinárodní sku-
pinu uãencÛ zasahující do soutûÏe evrop-
ské vûdy v praÏském rudolfinském centru
na pfielomu 16. a 17. století.Vynález knih-
tisku pfievratnû roz‰ífiil a usnadnil infor-
maãní moÏnosti. Lze to s jistou nadsázkou
srovnávat s dne‰ní expanzí informaãních
systémÛ, které prospívají a nepochybnû
budou stále více pÛsobit pfii sdûlování
a porovnávání dosaÏeného vûdûní ve vzá-
jemné soutûÏi.
Nechci pominout pÛsobení Rodriga
Arriagy, originálního myslitele na praÏské
pobûlohorské univerzitû, jehoÏ vûhlas
sem pfiitahoval studenty z katolické
Evropy. RovnûÏ Jan Kry‰tof Schambogen
na právnické fakultû ve druhé polovinû
17. století se fiadí k v˘znamn˘m stfiedoev-
ropsk˘m uãencÛm v dobû, kdy se v Praze
obnovila v˘uka ãtyfi fakult.
S tím, jak se v 19. století prosadil novohu-
manistick˘ smûr uplatÀující vzdûlávání pro-
stfiednictvím pozitivních vûd, spojující
vyuãování s bádáním, rozli‰ily se zpÛsoby
a také úroveÀ v˘uky oborÛ na univerzitû.
Záviselo to nejen na pedagogick˘ch schop-
nostech, ale zejména vûdeck˘ch v˘sledcích

jednotliv˘ch vysoko‰kolsk˘ch uãitelÛ. Spí‰e
neÏ o soutûÏi univerzit mÛÏeme hovofiit
o porovnávání v˘sledkÛ „vûdeck˘ch ‰kol“
v urãit˘ch oborech. Postátnûní univerzit
s sebou pfiineslo preference vysok˘ch
uãení, coÏ vedlo k jejich rozdílnému mate-
riálnímu zabezpeãení. Obojí pÛsobilo na
pohyb uãitelÛ i studentÛ, jak je patrno na
pfiíkladu praÏské „lékafiské ‰koly“, která
vydatnû posílila vídeÀskou univerzitu, nebo
pfiechod experimentálního fyzika Ernsta
Macha z Prahy do Vídnû, kdyÏ pominu dal‰í
pfiípady, kdy Praha byla „pfiestupní stanicí“
v kariéfie uãencÛ.
Charakteristick˘m rysem univerzitní vûdy
byla i její národní emancipace. Vûda se
zaãala pûstovat v Ïiv˘ch národních jazy-
cích, nahrazujících nûkdej‰í univerzální
latinu. Politick˘m fie‰ením na praÏské
Karlo-Ferdinandovû univerzitû se stalo
její rozdûlení na ãeskou a nûmeckou
v roce 1882. Nacionalizace jako nezbyt-
nost národní kultury se odrazila v pres-
tiÏním soutûÏení „vûdeck˘ch ‰kol“, nutno
v‰ak vzít v potaz i její dezintegraãní
dÛsledky. Nehledû na migraci odborníkÛ,
ktefií po krat‰ím ãi del‰ím pobytu na praÏ-
ské nûmecké univerzitû smûfiovali do
Vídnû nebo na nûkterou univerzitu
v Nûmecku (napfi.Albert Einstein).

Zmûny po rozpadu 
Rakouska-Uherska
Vznikem republiky nastala jiná situace.
Byly zaloÏeny univerzity v Brnû a Bra-

tislavû, Karlovû univerzitû pfiibyla roku
1920 pfiírodovûdecká fakulta. Zatímco
druhá generace pfiedváleãn˘ch ãesk˘ch
vûdcÛ pokraãovala namnoze ve vyzkou-
‰en˘ch postupech, její Ïáci v soutûÏení
s vûdou svûtovou zakládali prÛkopnicky
v˘razné „vûdecké ‰koly“. Za v‰echny
pfiipomínám Jaroslava Heyrovského,
u nûhoÏ podávali disertace v oboru
polarografie nejen domácí, ale i fiada
zahraniãních doktorandÛ. Platí to rov-
nûÏ o osobnostech, které se habilitovaly
na Univerzitû Karlovû a vyuÏily pfiíleÏi-
tosti k vûdecko-pedagogické kariéfie na
nov˘ch univerzitách. Do svûtového kon-
textu posunula na‰i právní vûdu brnûn-
ská normativní teorie ‰koly profesora
Franti‰ka Weyra. Teorii národního hos-
podáfiství obohatil Karel Engli‰, rovnûÏ
v Brnû. V slavistické lingvistice kladl
dÛraz na nové metody brnûnsk˘
Bohuslav Havránek. Spolu s Romanem
Jakobsonem spolupracoval ve známém
PraÏském lingvistickém krouÏku na utvá-
fiení vûdecké ‰koly, která je povaÏována
za v˘znamnou etapu svûtové odborné
lingvistiky. V˘razn˘ je také úspûch ‰kol
profesorÛ brnûnské medicíny, Eduarda
âecha v dûjinách svûtové matematiky
a dal‰ích.
Dne‰ní zpÛsoby bodování úspûchu uni-
verzit lze vskutku posuzovat rÛznû
z hlediska obecné prospû‰nosti.Tak jako
je nejspí‰ zbyteãné pfiít se, zda Alfred
Bernard Nobel prospûl lidstvu víc vyná-
lezem dynamitu, nebo kdyÏ zaloÏil
v roce 1895 nadaci pro ocenûní objevÛ
v oblasti vûdy, literatury a zásluh
o pokojné souÏití ve svûtû. To nic
nemûní na tom, Ïe univerzitní vzdûla-
nost odedávna spoãívá v univerzální svo-
bodné soutûÏi úsilí o nalézání poznatkÛ.
K tomu také vÏdy potfiebovala pod-
mínky nejen intelektuální, ale rovnûÏ
materiální.

Autor ãlánku je vûdeck˘m pracovníkem Ústavu
dûjin UK a Archivu UK.

Prof. PhDr. Josef 
PetráÀ 

Pfiedná‰ka na univerzitû.
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Akreditace institucí vy‰‰ího vzdûlání exi-
stovala jiÏ ve stfiedovûku. PapeÏové
a monarchové mûli urãitá oãekávání, kdyÏ
udûlili právní uznání univerzitám, pfiiãemÏ
jejich schválení podléhalo urãit˘m podmín-
kám2. Co jiného neÏ akreditace v moder-
ním smyslu slova bylo udûlení litentia
ubique docendi ze strany studií generalia,
která byla uznávána papeÏem? Nebo
papeÏská legitimita univerzálnosti platnosti
závûreãn˘ch zkou‰ek univerzity daleko
mimo její lokalitu? Nebo povolení prová-
dût studijní kurzy a závûreãné zkou‰ky
v souladu se standardy stanoven˘mi pape-
Ïem nebo králem?3

Hodnotilo se i kameny
V dfiívûj‰ích dobách lze rovnûÏ vysledovat
pfiíklady hodnocení studentÛ, napfiíklad na
tzv. studentsk˘ch univerzitách (BoloÀská
univerzita aj.).V‰ichni uãitelé k plnûní sv˘ch
povinností v Ïádném pfiípadû nepfiistupovali
se stejn˘m nad‰ením. Napfiíklad v Boloni si
ãást studentÛ vzala za úkol zab˘vat se pfies-
ností a adekvátností plnûní vyuãovacích
povinností profesorÛ, dohlíÏet na nevyho-
vující uãitele a kritizovat je, protoÏe se
nedostavili na vyuãování, „pfiednesli“ pouze
ãást svého programu, diktovali své kurzy,
udûlovali tituly nevhodn˘m kandidátÛm
atd.4 Aby bylo zabránûno nízké kvalitû vzdû-
lání, bylo v Boloni, kde v poãátku student-
ské universitates jmenovali profesory,
vyÏadováno, aby profesofii pfiedem sloÏili
kauci jako záruku dobrého vzdûlání.
Tehdej‰í zdroje fiíkají, Ïe tresty pro uãitele
ze strany studentÛ byly nûkdy velmi boles-
tivé. Po hodnocení házeli studenti na uãi-
tele, jejichÏ v˘konnost nebyla dostateãná,
kameny.
Ani ranking není Ïádnou novinkou. âást
Stanov Univerzity Karlovy v Praze, schvále-
n˘ch v roce 1367, uvádí, Ïe „…studenti,

ktefií diktovali knihy sv˘m spoluÏákÛm, by
mûli diktovat pouze z dûl vytvofien˘ch
mistry z proslul˘ch univerzit v Praze, PafiíÏi
ãi Oxfordu“5. Îádná jiná univerzita nebyla
zmínûna (a tedy ani hodnocena) jako nej-
lep‰í. Pochopitelnû se nûkter˘m univerzi-
tám po nûjakou dobu dafiilo z jin˘ch
dÛvodÛ, neÏ Ïe by byly známé ãi Ïe by byly
centry vynikajícího vzdûlání. Napfiíklad
Avignonská univerzita vytûÏila mnohé
z toho, Ïe v Avignonu pob˘val v letech
1309–1378 papeÏ a student‰tí hodnostáfii
doufali v papeÏské dary.
V dobû stfiedovûku byla tzv. Akademická
poutní cesta velmi obvyklá. Do sedmnác-
tého století v‰echny univerzity vyuãovaly
v latinû, která byla lingua franca akademic-
kého svûta, a proto osnovy i tituly byly
v latinû a nebyl problém zahájit studia na
jedné univerzitû a pokraãovat na jiné ãi
dokonce na nûkolika jin˘ch univerzitách.
Statistiky dostupné pro toto období uvá-
dûjí, Ïe pfiibliÏnû 25 % v‰ech studentÛ tvo-
fiili – pfii pouÏití dne‰ní terminologie –
mezinárodní studenti.6

Nové hodnocení v Novém svûtû
Nová epocha zaãíná v roce 1870, kdy
Komise amerického Úfiadu pro vzdûlání
(Commission of US Bureau of Education)
zaãala zvefiejÀovat v˘roãní zprávy o statis-
tick˘ch datech klasifikujících instituce.
V roce 1963 se uãitelé Kalifornské univer-
zity v Berkeley silnû ohradili, kdyÏ radikální
‰kolní studentské noviny Cal Reporter pfie-
vzaly iniciativu a zvefiejnily studentské hod-
nocení pfiedmûtÛ a profesorÛ.7 Av‰ak aÏ
poté, co se zvefiejÀování univerzitních Ïeb-
fiíãkÛ chopila média – Fiske Guide to
Colleges (Fiskeho prÛvodce univerzitami
z roku 1982) a pfiedev‰ím US News and
World Report (USNWR) v roce 1983 –,
zaãala hodnocení pronikat na scénu vy‰‰ího

vzdûlání, a to v dÛsledku vlivu individuali-
zace na‰ich ÏivotÛ a celé spoleãnosti, ale
zcela jistû také jako dÛsledek zv˘‰eného
zájmu o kvalitu.
Av‰ak trvalo to témûfi dvacet let, neÏ se
z iniciativy UNESCO-CEPES v ãervnu 2002
se‰la skupina expertÛ ve Var‰avû na první
diskusi u kulatého stolu o Statistick˘ch uka-
zatelích pro hodnocení kvality institucí vy‰-
‰ího/terciárního vzdûlání – Metodologie pro
hodnotící a ligové tabulky (druhé jednání
bylo v Leidenu, v únoru roku 2006, a tfietí
bude v fiíjnu 2007 v ·anghaji). Nedávno
(2006) se na svém druhém zasedání se‰la

SROVNÁVÁNÍ UNIVERZIT? 

ÎÁDNÁ NOVINKA.. .
Ferdinand Devínsky

Komisafi Duell z Amerického patentového úfiadu v roce 1899 fiekl: „Cokoliv lze vynalézt, jiÏ bylo vynalezeno.“1

Je zfiejmé, Ïe v technologii a ostatních oblastech na‰eho Ïivota to neplatí.Av‰ak nûkdy lze nalézt pfiíklady, které
tuto my‰lenku podporují. Problémem univerzitních ãinností je ov‰em jejich klasifikace.
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Karel Ra‰ka (17. 11. 1909 –
21. 11. 1987) vystudoval jako
vojensk˘ stipendista medi-
cínu na Univerzitû Karlovû
jiÏ ve 23 letech. Navíc si díky
vynikajícím studijním v˘sled-
kÛm mohl zvolit obor, jemuÏ
se chtûl vûnovat nadále.
Vybral si lékafiskou mikrobi-
ologii a epidemiologii.
Do dûjin ãeské medicíny se
poprvé zapsal bûhem nuce-
ného pfiedání Sudet nacistic-
kému Nûmecku. Cel̆ ch 162
tisíc ãesk˘ch uprchlíkÛ
muselo odejít ze zabran˘ch
oblastí a vût‰inou skonãili
v táborech, kde kvÛli
naprosto nevyhovujícím
podmínkám, pfiedev‰ím hygienick˘m, vznikaly
ãetné epidemie. Ra‰ka vedl jako dÛstojník
zdravotní sluÏby ãeskoslovenské armády epi-
demiologickou jednotku, která zaji‰Èovala
zdravotní péãi o tyto uprchlíky. Bûhem tfií
mûsícÛ byla zdravotní situace plnû pod kon-
trolou.
Za války pak vedl 4. oddûlení (oddûlení mik-
robiologie a epidemiologie) Zdravotního
ústavu Protektorátu âechy a Morava.
A funkce to nebyla nijak závidûníhodná, pro-
toÏe neustále hrozilo, Ïe skonãí v koncentraã-
ním tábofie.O reálnosti této hrozby svûdãí, Ïe
bûhem represí po atentátu na fií‰ského pro-
tektora Heydricha byli popraveni ãtyfii pra-
covníci ústavu.
Na konci války pak zorganizoval a vedl âes-

kou pomocnou akci, v jejímÏ
rámci se bojovalo proti
vysoce rizikové epidemii
skvrnitého tyfu v Malé pev-
nosti v Terezínû a terezín-
ském ghettu. Epidemii se
podafiilo potlaãit, aniÏ by se
roz‰ífiila po âeskoslovensku
a po Evropû. Ra‰kovi
v Terezínû pomáhal i profe-
sor Franti‰ek Patoãka, s nímÏ
se po válce stali vládními
zmocnûnci pro zdravotní
dozor nad fiádn˘m odsunem
NûmcÛ z âeskoslovenska
uskuteãnûn˘m na základû
dohod Postupimské konfe-
rence z ãervna 1945.
Po válce se profesor Ra‰ka

osobnû zúãastnil potlaãení desítek epidemií.
V âeskoslovensku se podafiilo zásadním zpÛ-
sobem zlep‰it a stabilizovat epidemiologickou
situaci. K tomu v˘znamnû pfiispûlo Ra‰kovo
úsilí o jednotné vy‰kolení pracovníkÛ, úzkou
spolupráci mezi terénními pracovníky a cent-
rálním ústavem a pouÏití standardních
postupÛ, vãetnû vy‰etfiovacích laboratorních
metod.Tyto principy se pozdûji uplatnily pfii
vypracování aktivní epidemiologické bdûlosti
(surveillance) a bûhem eradikace prav˘ch
ne‰tovic.
Právû ‰iroká zku‰enost s úspû‰n˘m bojem
proti vysoce nakaÏliv˘m chorobám a vysoké
renomé, které díky tomu získal, dovedly po
válce Ra‰ku k ãlenství v fiadû odborn˘ch
komisí vãetnû Vûdecké rady Ministerstva

v Berlínû mezinárodní skupina expertÛ na
hodnocení (IREG) a pfiijala Berlínské prin-
cipy o hodnocení vy‰‰ího vzdûlání.8

Dnes existuje nespoãet agentur, které se
zab˘vají hodnocením HEIs. Pomocí inter-
netu mÛÏeme – na základû letmého brouz-
dání – najít více neÏ 500 odkazÛ na rÛzné
agentury, instituce a média, která se zab˘vají
hodnocením vysoko‰kolsk˘ch institucí.
Av‰ak tûmi nejznámûj‰ími a nejrelevantnûj-
‰ími jsou ti‰tûná média USNWR,The Times,
The Times Higher Education Supplement,
Sunday Times, Financial Times, Guardian,
McLeans, Asahi Shimbun, Asia Report (jiÏ
zaniklo), Der Spiegel, Perspektywy,Wprost
– abychom zmínili nûkolik. Je pochopitelné,
Ïe pfievládají soukromá ti‰tûná média.
Pokud chcete sdûlit informace ‰iroké vefiej-
nosti, neexistuje lep‰í nástroj neÏ zprávy
soukrom˘ch televizí a ti‰tûná média, neboÈ
nejsou závislá na hodnocen˘ch institucích
a jsou finanãnû autonomní.

1Charles H. Duell, komisafi, U.S. Office of Patents
(Americk˘ patentov˘ úfiad), 1899; 2PapeÏové se
o univerzity zajímali ze tfií dÛvodÛ: chtûli posílit
pozici racionálnû srozumitelné doktríny; mûli
zájem posílit ústfiední úlohy papeÏství; a mûli
zájem na náboru lidí, ktefií by pÛsobili jako
zamûstnanci v jejich kanceláfiích. Králové od
sv˘ch univerzit oãekávali intelektuální a individu-
ální pomoc pfii tvorbû a konsolidaci státních
a administrativních institucí.; 3Rüegg W. v díle
A History of the University in Europe,Vol. 1, redi-
goval: H. de Ridder-Simoens, Cambridge
University Press, 1997, str. 17.; 4Bellomo M.,
Saggio sull’universitå nell’etå del dirito comune,
Catania, 1979, str. 208 (Verger J. v díle A History
of the University in Europe,Vol. 1, redigoval: H. de
Ridder-Simoens, Cambridge University Press,
1997, str. 156.; 5Young R. F., Bohemian Scholars
and Students at the English Universities from
1347 to 1750, English Historical Review 38, str.
72 (1923) v: de Ridder. Simoens H. v díle
A History of the University in Europe,Vol. 1, redi-
goval: H. de Ridder-Simoens, Cambridge
University Press, 1997, str. 293.; 6Wuttig S.,
Bologna und die grenzenlose Mobilität in Europa,
v: Hochschule entwickeln, Qualität managen:
Studierende als (Mittel)punkt, HRK, Bonn, 2005,
str. 141.; 7SLATE: Organizational History, str. 4.,
získáno z:http://www.slatearchives.org/orghist.htm,
10. srpna 2006, viz rovnûÏ napfi. www.ratemyp-
rofessor.com; 8Berlínské principy o hodnocení 
vy‰‰ího vzdûlání, CEPES, CHE, IHEP, Berlín, 2006.

Profesor Ra‰ka v karikatufie Franti‰ka
Luksche, kter˘ zhotovil sérii kreseb
„v upomínku na svûtlou stránku 
terezínského temna“. Ra‰ka je v ní
zpodobnûn jako „vrchní otrokáfi“,
lovec mikróbÛ a koncesovan˘ majitel
senné r˘my.
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V minulém ãísle jsme vám pfiinesli první ze série portrétÛ slavn˘ch vûdcÛ
spojen˘ch s Univerzitou Karlovou; vûnovali jsme se Jaroslavu
Heyrovskému. Nyní navazujeme Karlem Ra‰kou.

KAREL RA·KA
VELIKÁN BOJE PROTI 
MIKROBÒM
Pravé ne‰tovice hubily lidstvo po milionech. Pfied tfiiceti lety jejich dal‰í
‰ífiení ustalo i díky zásadnímu pfiispûní profesora Karla Ra‰ky.Tento 
epidemiolog svûtového v˘znamu stál u zaloÏení mnoha projektÛ, které
dodnes chrání lidstvo pfied mikroskopick˘mi útoãníky. Pfiesto je mimo
okruh nûkolika pamûtníkÛ prakticky neznám .̆V listopadu si pfiipomínáme
20 let od úmrtí profesora Ra‰ky, v fiíjnu pak uplynulo 30 let od posledního 
evidovaného pfiípadu nakaÏení prav˘mi ne‰tovicemi.

UKF32007_vnit_tema  2.11.2007 21:04  Stránka 60



Historie nejen ratingÛ / History Not Only of Ratings

61

zdravotnictví. V dal‰ích dvou desetiletích se
v nich úãastnil,pfiedev‰ím v oblasti nakaÏliv˘ch
nemocí, tvorby zákonÛ, vyhlá‰ek a dal‰ích
pfiedpisÛ, které urãovaly smûfiování zdravotní
politiky.V té dobû také fiídil Ústav epidemio-
logie a mikrobiologie (ÚEM) v Praze.
V 50. a 60. letech vrcholí Ra‰kova jedineãná
schopnost skloubit organizaãní dovednosti se
zdravotnick˘mi znalostmi a zku‰enostmi.
Navíc pracuje od roku 1963 v Ïenevské cent-
rále Svûtové zdravotnické organizace
(WHO), kde se zásadním zpÛsobem úãastní
boje s infekãními nemocemi ve svûtû. Zde
podnítil zcela nov˘ zpÛsob boje proti prav˘m
ne‰tovicím, ale také vznik celé fiady pfiínos-
n˘ch organizací a ‰kolicích kurzÛ WHO
(podrobnûji viz níÏe).
Po návratu do vlasti na podzim 1970 v‰ak bylo
Ra‰kovi znemoÏnûno dal‰í pokraãování
v práci. ÚEM jej pod tlakem jiÏ nemohl dále
zamûstnat s kuriózním vysvûtlením, Ïe ústav
nemá pozici, na niÏ by mohl takto vysoce kva-
lifikovan˘ odborník nastoupit. DÛvody byly
samozfiejmû jiné. Jedním z nich byl Ra‰kÛv kri-
tick˘ postoj k srpnové okupaci, dal‰ím obavy
politick˘ch ‰piãek z osobnosti,která se nebála
ukázat v otázkách zdravotnictví kritick˘
postoj k Sovûtskému svazu ãi obhajovat
postupy západních zemí. Hlavním dÛvodem
v‰ak byla mnoha skuteãnostmi podloÏená
nenávist vÛãi Ra‰kovû osobû ze strany teh-
dej‰ího vedení Ministerstva zdravotnictví,
jakoÏ i vedení Institutu hygieny a epidemiolo-
gie a Lékafiské fakulty hygienické.Nakonec byl
pfiinucen, aby sám poÏádal o odchod do
dÛchodu. PfiestoÏe pozdûji je‰tû pÛsobil jako
pracující penzista v Ústavu krajinné ekologie
âeskoslovenské akademie vûd, nemohlo to
zmírnit jeho zklamání. A bohuÏel se pfiidalo
i rozãarování z chování nûkter˘ch b˘val̆ ch
spolupracovníkÛ.

Ra‰ka vs. pravé ne‰tovice
V roce 1963 vyzval generální fieditel WHO
Ra‰ku, aby stanul v ãele Divize sdûln˘ch
nemocí, aã se Ra‰ka sám na toto místo nehlá-
sil – na rozdíl od 35 jin˘ch odborníkÛ vãetnû
jednoho odborníka z âeskoslovenska. Na
této pozici Ra‰ka vypracoval bûhem krátké
doby zcela novou koncepci vym˘cení (eradi-
kace) prav˘ch ne‰tovic ve svûtû.
Touto nemocí se kaÏdoroãnû nakazilo deset
milionÛ lidí a celá pûtina ne‰tovicím podlehla.
Proto je WHO povaÏovala od svého vzniku

roku 1948 za nejzávaÏnûj‰í hrozbu z oblasti
nakaÏliv˘ch nemocí. UÏ na konci padesát˘ch
let se zaãala provádût eradikace ne‰tovic,
ov‰em zcela neúspû‰nû. K nezdaru se pfiidru-
Ïovala i skepse, s níÏ k moÏnému vym˘cení
ne‰tovic zaãali lékafii pfiistupovat; povaÏovali
takov˘ plán za neuskuteãniteln˘ sen z fií‰e
fikce. Nûkteré prameny dokonce uvádûjí, Ïe
vedle Ra‰ky vûfiili jen dal‰í dva odborníci
v centrále WHO v Îenevû v porazitelnost
ne‰tovic. V úspûch eradikace nevûfiil ani
Generální fieditel WHO, dr. Margolino
Caudau, a bohuÏel ani vedoucí Jednotky viro-
logie, do jehoÏ kompetence eradikace ne‰to-
vic pfiímo spadala.
Nejprve tedy musel Ra‰ka dokazovat nadfií-
zen˘m z WHO, Ïe moderní epidemiologické
postupy s vyuÏitím aktivní epidemiologické
bdûlosti, na rozdíl od doposud pouÏívané
plo‰né vakcinace, povedou k úspûchu.
Ra‰kov˘m obrovsk˘m osobním úspûchem
bylo vytvofiení dvou nov˘ch jednotek v Divizi
sdûln˘ch nemocí, Jednotky eradikace ne‰tovic
– ne‰tovice spadaly do té doby pod Jednotku
virologickou,a Jednotky epidemiologické bdû-
losti. Nov˘ zpÛsob boje proti ne‰tovicím
vyÏadoval nové, i kdyÏ z dne‰ního hlediska
„zanedbatelné“ finanãní zdroje z vyspûl̆ ch
státÛ, pfiedev‰ím z USA, dále zaji‰tûní pracov-
níkÛ,ktefií byli vy‰koleni pro boj s ne‰tovicemi
zcela jednotn˘m zpÛsobem, a koneãnû zaji‰-
tûní spolupráce státÛ,na jejichÏ území se mûla
eradikace provádût. A to v‰e schovat pod
jednu hlaviãku – WHO.
Uvést tak masivní projekt v Ïivot nebylo jed-
noduché. Ra‰kovi v‰ak pfiálo ‰tûstí i v tom, Ïe
se koneãnû dafiilo vyrobit kvalitní vakcíny
proti ne‰tovicím, nepodléhající zkáze ani
v zemích tropÛ. RovnûÏ byla vyvinuta „roz-
dvojená“ jehla, kterou byl schopen provádût
vakcinace i neodborník. O v‰em rozhodl
Ra‰kÛv geniální tah,neboÈ se mu podafiilo era-
dikaci ne‰tovic pfiipojit k jinému programu.

V polovinû 60. let totiÏ poÏádalo jedenáct
státÛ západní Afriky o pomoc USA v boji proti
spalniãkám, které v Africe pfiedstavovaly
obrovsk˘ problém. USA tuto pomoc slíbily.
Tehdy se ukázala i v˘teãná osobnost
Generálního fieditele WHO, kter˘ sám nevû-
fiil v úspûch eradikace, ale vûfiil v Ra‰kovy
schopnosti. Sv˘m naléháním na nûj Ra‰ka
dostal svolení odjet do USA a pfiesvûdãit
americkou vládu, Ïe je nutné pomoc roz‰ífiit
i na dal‰í africké státy a Ïe souãasnû s vakci-
nací proti spalniãkám musí probûhnout
i oãkování proti ne‰tovicím dle nové kon-
cepce;v‰e pod hlaviãkou WHO.Svûtové zdra-
votnické shromáÏdûní WHO v roce 1966
zintenzivnûní eradikace podle nové koncepce
odhlasovalo jako svÛj hlavní cíl pro následující
roky. O rok pozdûji se tedy projekt rozbûhl
v témûfi padesáti zemích a bûhem deseti let
byly ne‰tovice vym˘ceny. Poslední osoba
nakaÏená prav˘mi ne‰tovicemi byla evidována
pfied tfiiceti lety, v fiíjnu 1977.
Váhu tohoto úspûchu dokládá i kniha, kterou
vydala Organizace spojen˘ch národÛ pfii pfiíle-
Ïitosti oslav svého zaloÏení.V té se mÛÏeme
doãíst, Ïe globální vym˘cení ne‰tovic je dosud
nejvût‰ím úspûchem tohoto svûtového spole-
ãenství.
Sám Ra‰ka z jiÏ fungujícího a zabezpeãeného
programu ode‰el na podzim 1970. Jak jsme
uvedli, neãekalo ho doma za dosaÏené úspû-
chy pfiívûtivé pfiijetí. Dal‰í ranou pak bylo
postupné vymazání jeho jména ze zásluh
o vym˘cení prav˘ch ne‰tovic, stejnû jako ze
v‰ech ostatních aktivit. Pfiitom je jasné, Ïe
k eradikaci ne‰tovic by bez jeho víry v usku-
teãnitelnost celého projektu a jeho zatvrze-
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Profesor Ra‰ka oãkuje. 60. léta minulého století.

Mladá dívka v Bangladé‰i se nakazila prav˘mi ne‰tovi-
cemi v roce 1973.

UKF32007_vnit_tema  2.11.2007 21:04  Stránka 61



Historie nejen ratingÛ / History Not Only of Ratings

62

lého úsilí nedo‰lo a pravé ne‰tovice by prav-
dûpodobnû zabíjely dodnes. Urãité satisfakce
se v‰ak Ra‰ka pfieci doãkal, byÈ ne ve své
domovinû. V roce 1984 totiÏ obdrÏel
Jennerovu medaili od Britské královské lékafi-
ské spoleãnosti.Toto vyznamenání se udûluje
od roku 1895 v˘znaãn˘m osobnostem za
zcela mimofiádné zásluhy o kontrolu epidemi-
ologick˘ch nemocí. O jejím v˘znamu svûdãí
i fakt, Ïe za sto let medaili získalo pouh˘ch
devatenáct lékafiÛ.

Epidemiologická bdûlost 
Snahou o eradikaci prav˘ch ne‰tovic v‰ak
v˘ãet Ra‰kov˘ch úspûchÛ u WHO zdaleka
nekonãí. Zmínit musíme alespoÀ dal‰í dva.
Poãátkem ‰edesát˘ch let vypracoval koncepci
aktivní epidemiologické bdûlosti (surveil-
lance). Ne‰lo o úplnou novinku, Ra‰ka v‰ak
zásadnû zmûnil cel˘ její systém. Na rozdíl od
dfiívûj‰ího pfiístupu, kdy se nemoc kontrolo-
vala pfiedev‰ím následnû na základû získan˘ch
statistick˘ch dat,zamûfiil se Ra‰ka na cel˘ pro-
ces ‰ífiení nemoci vãetnû zahrnutí vedlej‰ích
faktorÛ, které prÛbûh infekãní nemoci ovliv-
Àují.Velk˘ dÛraz zároveÀ kladl na protiepide-
miologická opatfiení. Nová podoba
surveillance také zdÛraznila v˘znam labora-
tofie a tak pfiidruÏovala i mikrobiologické,
virologické a imunologické (serologické)
metody. DoplÀovala ji celá fiada pravideln˘ch
konferencí, ‰kolení a terénních praxí s dÛra-

zem na jednotn˘ v˘cvik ‰kolen˘ch pracov-
níkÛ.
Ra‰kÛv návrh surveillance schválilo Valné
shromáÏdûní WHO jako jeden ze základních
principÛ vefiejného zdravotnictví ve svûtû.
Potfiebnost a prospû‰nost surveillance
dokládá, Ïe s její pomocí se podafiilo v USA
objevit novou nemoc AIDS. Surveillance
podle Ra‰ky se dodnes ve svûtû pouÏívá.
Dal‰ím v˘znamn˘m Ra‰kov˘m krokem byla
jeho úãast na zfiízení mezinárodních sérov˘ch
bank.Ra‰ka sám stál u zrodu tfií, z nichÏ jedna
sídlila v Praze. V bankách se ve spolupráci
sWHO shromaÏìovala séra odebraná v rÛz-
n˘ch zemích. Na jejich základû pak vznikají
tfieba imunologické pfiehledy obyvatelstva,
které jsou nesmírnû dÛleÏité pro plánování
efektivních oãkovacích programÛ. S tím sou-
visí i Ra‰kova podpora dal‰ího roz‰ífiení mezi-
národních referenãních laboratofií a vzniku
jejich národních obdob u ãlensk˘ch státÛ
WHO.

Pfiesahy Karla Ra‰ky
V osobû profesora Ra‰ky se se‰el nejen velk˘
vûdec, organizátor a budovatel. Dbal zároveÀ
na rozvoj sítû jednotnû ‰kolen˘ch terénních
a ústavních lékafisk˘ch mikrobiologÛ a epide-
miologÛ, pro které pfiipravoval ãetné semi-
náfie, konference a ‰kolení. S terénními
pracovníky udrÏoval aktivní osobní vztah, na
coÏ dodnes, pokud je‰tû Ïijí, vzpomínají.Také
neváhal osobnû se úãastnit likvidace epidemií
v celém âeskoslovensku. O rozkvût ãesko-
slovenské medicíny se zaslouÏil také tím, Ïe
odborníkÛm z na‰í zemû dokázal zajistit dlou-
hodobé zahraniãní stáÏe vãetnû akcí WHO.
Jen na eradikaci ne‰tovic se podílelo 20 ães-
k˘ch a slovensk˘ch odborníkÛ.V neposlední
fiadû pfiitom podporoval odborníky,ktefií mûli
v âeskoslovensku kádrové problémy. Ra‰ka
byl i vynikajícím pedagogem, kter˘ vychoval
dvû generace na‰ich epidemiologÛ.
PfiestoÏe je u nás Ra‰kovo jméno zapome-
nuto, svût jej uznával a oceÀoval. Stal se ãest-
n˘m ãlenem mnoha vûdeck˘ch spoleãností
a organizací, napfiíklad Americké spoleãnosti
pro infekãní nemoci ãi Britské královské
lékafiské spoleãnosti. RovnûÏ byl zvolen ãle-

nem Ruské akademie lékafisk˘ch vûd a Srbské
akademie vûd.
Památkou na profesora Karla Ra‰ku jsou
dodnes patrné v˘sledky jeho práce doma
i v celém svûtû.

Autor: redakce
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KoláÏ pfii oãkování uprchlíkÛ ze Sudet proti zá‰krtu,
Vlachovo Bfiezí, 1938.

PouÏitá literatura: E.Aldová, K. Markvart, I. Ra‰ka, E. ·vandová, B.TÛmová (editofii): Vzpomínky na Karla Ra‰ku,
zakladatele moderní ãeskoslovenské epidemiologie. Univerzita Karlova v Praze, nakladatelství Karolinum,
Praha 2005, s. 1–217; E.Aldová, C. John: Epidemiolog a mikrobiolog Karel Ra‰ka.V: Uãenci oãima kolegÛ, ÏákÛ
a následovníkÛ. Editofii: I. Hlaváãek a J. Jedináková. Nakladatelství Academia, Praha 2007, s. 9–29.

Hlavní zásluhy Karla Ra‰ky

● První prokázání pÛvodce pfiíjice v lidské
srdeãní chlopni

● ZaÏehnání zdravotních problémÛ v uprchlic-
k˘ch táborech po záboru Sudet v roce 1938

● Poãátek vypracování jednotného systému
epidemiologické sluÏby za Protektorátu,
zaloÏeného na centrálním v˘cviku pracov-
níkÛ a pouÏití standardních metod v terénu
vãetnû laboratorních postupÛ

● Studium Rh faktoru a provedení první
exsangvinaãní tranfuze v Evropû pfii fetální
erytroblastóze

● Potlaãení epidemie skvrnitého tyfu vTerezínû
v roce 1945

● Osobní úãast na potlaãení mnoha desítek
epidemií ve 40., 50. a 60. letech

● Zavedení racionální léãby spály penicilinem
ve druhé polovinû 40. let

● Potlaãení epidemie encefalitidy v RoÏnavû
a prioritní prÛkaz pfienosu viru kozím mlékem

● Eliminace tuberkulózy a brucelózy u skotu
v 60. letech

● Konání fiady mezinárodních ‰kolicích kurzÛ
WHO v Praze

● ZaloÏení svûtové sérové banky v Praze
● Vytvofiení aktivní epidemiologické bdûlosti

(surveillance) jako základního nástroje
vefiejného zdravotnictví v 60. letech.;
dodnes je ve svûtû surveillance aplikována
podle Ra‰ky

● Zásadní podíl na vytvofiení koncepce proti-
epidemické ãinnosti orgánÛ státní správy
a dosaÏení v˘razného zlep‰ení a stabili-
zace epidemiologické situace v âeskoslo-
vensku (bfii‰ní tyf, ostatní stfievní bakteriální
nákazy, streptokokové nákazy, zá‰krt,
ãern˘ ka‰el, spalniãky, tuberkulóza, virová
hepatitidy, dûtská obrna, chfiipka…)

● Úãast v boji s epidemiemi ve svûtû jakoÏto
fieditel Divize sdûln˘ch nemocí WHO 

● Vytvofiení nové koncepce boje s prav˘mi
ne‰tovicemi, na jejímÏ základû se je poda-
fiilo vym˘tit v prÛbûhu 70. let.

UKF32007_vnit_tema  2.11.2007 21:04  Stránka 62



Studenti / Students

63

Massachusetts Institute of Technology
místy skuteãnû pfiipomíná science fiction.
Za kaÏd˘m rohem moÏná probíhá nûjaká
vûdecko-technická revoluce a ústav se
skuteãnû rád prezentuje jako místo, kde
se neuvûfiitelné stává skutkem. Obor tvÛr-
ãího psaní vede slavn˘ autor science fic-
tion Joe Haldeman a na pfiedná‰kách se
vypráví historky o tom, jak si studenti
Harolda Edgertona, vynálezce strobo-
skopu a prÛkopníka vysokorychlostní
fotografie, pÛjãovali jeho blikající zázrak na
veãírky.
Je to také jedna z nejnároãnûj‰ích ‰kol
v USA (a tedy potaÏmo i na celém svûtû).
V neoficiální, ale uznávané a spolehlivé pfií-
ruãce pro pfieÏití na MIT se ãtyfii hustû
popsané stránky vûnují tomu, jak ten tlak
psychicky zvládnout. Víkend bez uãení je
tûÏko pfiedstaviteln˘ luxus. Studenti i pro-
fesofii jsou zpravidla ponofieni hluboko do
sv˘ch (vût‰inou technick˘ch) oborÛ
a odtud také pochází stereotypní pfied-
stava ãlovûka z MIT coby nepraktického
a roztrÏitého vûdce, jenÏ se není schopen
orientovat v reálném svûtû. Kolik z ãtyfiia-
‰edesáti laureátÛ Nobelovy ceny, ktefií tu
studovali, by asi téhle pfiedstavû odpoví-
dalo? Na druhou stranu mnoho studentÛ
v reálném svûtû uspûlo víc neÏ dobfie, pro-
toÏe MIT coby soukromá technická ‰kola
klade dÛraz na propojení s praxí.
Soukrom˘ vzdûlávací ústav zaloÏil v roce
1861 William Barton Rogers, ale první stu-

denty pfiijal aÏ po konci obãanské války.
Zakladatel patfiil k pfiedním americk˘m
pfiírodovûdcÛm své doby a jeho oddanost
vûdû dokládají i jeho poslední slova: „bitu-
minové uhlí“. Zhroutil se pfii pfiedná‰ce
a záhy zemfiel.
Dnes Institut fiídí historicky první prezi-
dentka, bioloÏka Susan Hockfieldová. MIT
sídlí v mûstû Cambridge, nedaleko dvou
mostÛ pfies fieku Charles, které spojují
Cambridge s pfiímofisk˘m Bostonem.
V minulém ‰kolním roce na MIT studovalo
4127 studentÛ a studentek v bakaláfiském
(undergraduate) programu a 6126
v magisterském (graduate) programu.
Z celkového poãtu bylo 2789 studentÛ
zahraniãních, témûfi polovina z nich (49 %)
pfiitom pochází z asijsk˘ch zemí. Na insti-
tutu pÛsobilo 1681 zahraniãních v˘zkum-
níkÛ a uãitelÛ.

Fulbright se nezalekl poãítaãov˘ch
her
V tomto ‰kolním roce jsem se mezi nû
zafiadil i já. V centru pro v˘zkum a v˘voj
poãítaãov˘ch her GAMBIT sbírám zku‰e-
nosti, materiál, inspiraci a teoretické kon-
cepty pro v˘zkum diskurzu poãítaãov˘ch
her, herní kultury a poãítaãov˘ch her coby
vycházejícího nového média. Tohoto ve
stfiední Evropû stále je‰tû ponûkud pode-
zfielého tématu se bude t˘kat moje diser-
taãní práce a pfiíjemnû mû pfiekvapilo, Ïe
vedení mé praÏské katedry takové zamû-

fiení podpofiilo.Vzhledem k tomu, Ïe oddû-
lení komparativních mediálních studií
(Comparative Media Studies, CMS) na
MIT patfií k nûkolika málo místÛm, kde se
dají hry váÏnû studovat, a navrch v návaz-
nosti na mÛj obor mediálních studií, pfii-
hlásil jsem se v roce 2006 do v˘bûrového
fiízení o stipendium v rámci v˘mûnného
programu Komise J.W. Fulbrighta.V rámci

UNIVERZITA, KDE ZÍTRA 

ZNAMENÁ VâERA?

Jaroslav ·velch 

Vûdci z MIT jako první syntetizovali penicilin, pfii‰li s teorií informace, poprvé realizovali radar.A taky vyrobili
robotického psa, první digitální poãítaãovou hru a stroboskop. K jedné z nejvût‰ích a nejzajímavûj‰ích laboratofií
svûta ov‰em patfií i fakulta zamûfiená na humanitní vûdy, kde autor tohoto ãlánku právû pob˘vá jako hostující
v˘zkumník za podpory Fulbrightovy komise.
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Most mezi Bostonem a Cambridge a za ním kupole MIT a Stata Center.

K neoklasickému stylu nejstar‰í ãásti kampusu patfií
i úsmûvné napodobování latinského pravopisu
s V místo U.
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Fulbrightova stipendia vyjíÏdí do USA kaÏ-
doroãnû zhruba 12 studentÛ, dal‰í se
mohou ucházet o zafiazení do programu
Fulbright-Masaryk, kter˘ obná‰í vût‰í sti-
pendia a vût‰í konkurenci. Podrobnûj‰í
informace najdete na www.fulbright.cz.
O program jsem se zaãal systematicky
zajímat zaãátkem roku 2006, pfiihlá‰ky do
Fulbrightova stipendia pro (post)graduální
studium a v˘zkum je tfieba podat do 1. záfií
roku pfied plánovan˘m odjezdem do USA.
Stipendium pak zahrnuje deset mûsícÛ
studia v USA.
Pfiihlá‰ení obná‰í horu byrokracie, formu-

láfiÛ, v˘pisÛ, dopisÛ a podpisÛ – a také nut-
nost sloÏit test TOEFL. Ale zamûstnanci
ãeské poboãky Fulbrightovy komise jsou
nesmírnû vstfiícní a nápomocní, realisticky
odhadnou ‰anci uchazeãe na úspûch a díky
nim jsem i já, roztrÏit˘ ãlovûk zapadající do
stereotypu MIT, odevzdal v‰echny doku-
menty víceménû vãas.Pravdûpodobnû nej-
nároãnûj‰í ãástí je kontaktování univerzit
v USA, které vás, v pfiípadû, Ïe se chystáte
vyjet jako hostující v˘zkumník ãi v˘zkum-
nice, musejí oficiálnû pozvat. Obná‰í to
mnoho emailÛ, nûkdy i nedorozumûní
a vysvûtlování, pokud ov‰em nemáte
dopfiedu dobré kontakty. Je tfieba se pfii-
pravit na to, Ïe konkurence bude relativnû

velká, a to spí‰e co do kvality neÏ kvantity.
Komise se ov‰em vÛbec nezalekla mého
nekonvenãního tématu a získal jsem sti-
pendium na postu náhradníka, to zna-
mená, Ïe moje stipendium nebylo
garantované a musel jsem ãekat, jestli mÛj
v˘jezd rozpoãet Fulbrightovy komise
umoÏní. UmoÏnil.
V˘hodou tûchto stipendií je mimo jiné to,
Ïe Komise hradí kompletní Ïivotní
náklady, letenku a je‰tû nûco navíc (fixní
dávku na uãebnice a vybavení).To studium
v USA znaãnû ulehãí, protoÏe se nemusíte
trápit otázkami, jak si na to vydûláte,
popfiípadû jak to splatíte. Fulbright má
navíc ve Spojen˘ch státech velmi dobrou
reputaci i mimo akademickou sféru, takÏe
není tfieba nikomu dlouze vysvûtlovat,
o co vlastnû jde.

Moje soukromé MIT
S relativnû flexibilním rozvrhem hostují-
cího v˘zkumníka je záÏitek z MIT odli‰n˘
od záÏitku studenta, kter˘ cel˘ t˘den bûhá
z pfiedná‰ky na semináfi atd. Nedostanu
sice diplom z MIT, ale mám pfiístup ke
v‰em zdrojÛm, kolegÛm a profesorÛm
a mohu si vybrat, které pfiedná‰ky jsou
pro mû pfiínosné a které oÏelím, popfií-
padû na nû nemusím chodit vÛbec – to by
ov‰em nesmûly b˘t tak zajímavé.
Fakulta humanitních a sociálních vûd
(School of Humanities and Social
Sciences) je jakousi ãernou ovcí MIT, jenÏ
je obecnû vníman˘ jako drsnû technická
‰kola. Ale právû tady pfiedná‰el profesor,
kter˘ si v ‰edesát˘ch letech podmanil

Studentka CMS hraje novou epizodu hry Half-Life 2
v herním koutku GAMBIT. 

Kdo je ten Fulbright?

ZaloÏení v˘mûnného programu pro studenty,
vûdce a pedagogy prosadil v roce 1946 ame-
rick˘ senátor za Arkansas William J. Fulbright.
Senátor za Demokratickou stranu proslul jako
jeden z nejv˘znamnûj‰ích jiÏansk˘ch liberálÛ,
podporoval multikulturalismus a ideu OSN.
Na sklonku Ïivota byl také dobr˘m pfiítelem
prezidenta Billa Clintona. Cílem Fulbrightova
programu bylo „zlep‰it porozumûní mezi
obãany USA a jin˘ch zemí prostfiednictvím
v˘mûny lidí, znalostí a dovedností“.
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Zelenû je v kampusu MIT aÏ aÏ. Hlavní budova MIT z roku 1916 leÏí na bfiehu fieky Charles v mûstû Cambridge.
Pfied tímto datem institut sídlil v Bostonu.
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obecnou lingvistiku a pozdûji se stal
nesmlouvav˘m kritikem americké zahra-
niãní a mediální politiky. Legendárního
Noama Chomského pfiipomínají infor-
maãní tabule u vstupu na fakultu, on sám
uÏ tu ov‰em nepfiedná‰í.
Oddûlení CMS vzniklo z oddûlení filmové
vûdy, a proto je orientované spí‰e lite-
rárnû a kulturnû-antropologicky v duchu
Raymonda Williamse neÏ na „tvrdé“ soci-
ální vûdy. Hlavní postavou, akademickou
celebritou a mediálním hrdinou oddûlení
je profesor Henry Jenkins, autor knih jako
The Wow Climax nebo Convergence
Culture. Profesor Jenkins v souãasnosti
patfií asi k nejvytíÏenûj‰ím humanitním
vzdûlancÛm v USA, a kdykoli se v médiích
rozebírá populární kultura, novináfii se
obracejí právû na nûj. Z jeho zamûfiení na

popkulturu a z víry v kreativitu mediálních
spotfiebitelÛ vypl˘vá i celková filozofie
místního magisterského oboru – váÏnû se
zab˘vat nov˘m a neváÏn˘m. Komiks
a poãítaãové hry se tu rozebírají se stej-
nou dÛkladností jako film a fotografie
a v‰echny nové technologie jsou na MIT
na dosah.V‰echno se dá vyzkou‰et. Proto
je rozmanitá i skupina magistersk˘ch stu-
dentÛ: je tu mexick˘ v˘tvarník, novináfika
ze CNN, herní designér i hiphopov˘ DJ.
Herní laboratofi GAMBIT vznikla jako
spoleãn˘ projekt MIT a vlády Singapuru.
Malá asijská zemû se rozhodla dob˘t svût
pomocí poãítaãov˘ch her a kaÏdé léto
sem vysílá vybrané studenty. Pfies rok tu
ov‰em pracují pfiedev‰ím studenti magis-
terského oboru CMS. Je to jedno z mála
míst na svûtû, kde se hraní her povaÏuje za

vûdeckou ãinnost („Hry tu bereme
váÏnû!“ fiíká produkãní laboratofie Matt
Weise) a kde se v‰ichni nakonec sejdou
u herní pohovky s obrovskou televizí
a bohatou sbírkou her a konzolí. Samotn˘
prostor GAMBIT je projektován tak, aby
se v nûm daly hrát stfiíleãky s laserov˘mi
zbranûmi. TakÏe se mÛÏe stát, Ïe na vás
zpoza rohu vykoukne hlaveÀ laserové
pu‰ky.Ale není to samoúãelná zábava – jde
o to, kultivovat poãítaãové hry jako nové
médium a bez pfiedsudkÛ je studovat jako
kulturní artefakt na‰í doby. K oboru patfií

nûkolik dal‰ích v˘zkumn˘ch projektÛ,
napfiíklad Converge Culture Consortium,
které se zab˘vá budoucností pfiedev‰ím
audiovizuální zábavy a právû teì pracuje
na anal˘zách videoklipÛ zYoutube.com.
Stejnû jako na celém MIT tu pfievládá
objevitelsk˘ optimismus („MÛÏeme zmû-
nit svût k lep‰ímu!“) a podnikav˘ duch.
Slovy Umberta Eca: najdete tu spí‰ tû‰itele
neÏ skeptiky. Není divu, vût‰ina v˘zkum-
n˘ch projektÛ je financovaná soukrom˘mi
spoleãnostmi nebo vládními a nevládními
organizacemi, které chtûjí vidût v˘sledky.
Optimismus je povzbudiv ,̆ nakaÏliv˘
a motivující, i kdyÏ ho tu a tam musím
konfrontovat se skeptiãtûj‰í a kritiãtûj‰í
evropskou tradicí. MIT kaÏdopádnû
dokáÏe v ãlovûku vzbudit pocit, Ïe
budoucnost se odehrává právû tady, právû
teì.A mnohdy to není jenom pocit.

Autor ãlánku je postgraduální student Katedry
mediálních studií Institutu komunikaãních studií
a Ïurnalistiky na FSV UK. ·kolní rok
2007/2008 tráví na oddûlení Comparative
Media Studies MIT. Vystudoval Ïurnalistiku
a mediální studia na FSV UK a studuje 
dvojobor lingvistika a fonetika / pfiekladatelství 
a tlumoãnictví (anglick˘ jazyk) na FF UK.

Jaroslav ·velch 

Ironicky pojmenované Center for Bits and Atoms je souãástí MIT Media Lab, coÏ je na MIT ekvivalentem hraãkáfi-
ství. Tady se vyvíjejí hraãky a vzdûlávací pomÛcky nové generace.

Budovu Stata Center, dokonãenou v roce 2004, navrhl
architekt Frank Gehry znám˘ z dokumentárního filmu
Skici Franka Gehryho.

Zadní vchod do Gehryho Stata Center.
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Filipe, jak dlouho uÏ jsi ve Státech?
Na Princetonu tfii roky. Ale uÏ bûhem 
studia matematického modelování na
MFF jsem se do StátÛ podíval – od konce
druháku jsem vûdûl, Ïe chci do USA na co
nejlep‰í ‰kolu. Matfyz mûl tenkrát v˘mûnu
s Kansas State University, kam jsem jel na
pÛl roku. A kdyÏ uÏ tu ãlovûk je, najednou
se mu otevfiou v‰echny ty moÏnosti a je
chycenej…

TakÏe âe‰i nejsou na americk˘ch univer-
zitách bez ‰ance.
Naopak, kdyÏ sem pfiijede ãlovûk od nás
a snaÏí se, je ãasto lep‰í neÏ ameriãtí stu-
denti. Je velká ‰koda, Ïe je na univerzitách
Ivy League tak málo âechÛ.

Jak se dostat ze stáÏe na státní univerzitû do
doktorandského programu nûjaké lep‰í?
Nejsnaz‰í cesta je pfies letní ‰koly. Jel jsem
na mûsíc na University of Minnesota a pak
na dva mûsíce do Kalifornie na UCLA,obû
uÏ jsou hodnû vysoko. Jakmile vám tako-
véhle ‰koly dají svá doporuãení, máte vel-
kou ‰anci se dostat na ty nejlep‰í
univerzity.

Letní ‰koly si ãlovûk musí zajistit sám?
Já jsem si je na‰el na internetu, ale od té
doby se vûci asi zmûnily.Vím, Ïe z matfyzu
kaÏdoroãnû jezdí kvalitní lidi do StátÛ
právû na letní ‰koly, protoÏe v USA

s âechy z téhle konkrétní fakulty prostû
mají dobrou osobní zku‰enost.

Osobní kontakty a zku‰enosti pr˘ rozho-
dují i u pfiijímacích zkou‰ek na prestiÏní
americké univerzity.
To je ãásteãnû pravda. KdyÏ jsem se hlásil
na graduate school, kde po dvou letech
dostane‰ M.A. a po dal‰ích tfiech Ph.D.,
trval proces pfiijímání skoro rok. V záfií
zaãíná ‰kola, ale v prosinci pfiedchozího
roku podává‰ pfiihlá‰ku. Na Princetonu
neskládá‰ Ïádn˘ test a nekoná se ani
pohovor, jen po‰le‰ pfiihlá‰ku, svÛj projekt,
Ïivotopis, testy TOEFL (angliãtina)
a GRE… A samozfiejmû aspoÀ tfii doporu-
ãující dopisy, to je nejdÛleÏitûj‰í. MÛÏe‰ b˘t
sebelep‰í student, ale pokud nemá‰ dobrá
doporuãení, nejlépe od váÏeného profe-
sora, kterého ta univerzita dobfie zná,
tvoje ‰ance se v˘raznû sníÏí.

Myslím, Ïe âe‰i se studia ve Státech bojí
ne z dÛvodu vûdomostí, ale financí.
To je zbyteãné, protoÏe Ph.D. programy
jsou vesmûs zdarma. Studenti naopak
dostanou podporu, která pokryje ‰kolné
i Ïivobytí. Na pfiírodních vûdách je toto
stipendium udíleno o poznání ãastûji neÏ
na humanitních; dostáváme mûsíãní plat,
i kdyÏ nûktefií z nás musí uãit, coÏ je na
druhou stranu skvûlá Ïivotní zku‰enost.
Mimochodem, povinnost vést v˘uku na
Ph.D. programech je v USA naprostou
samozfiejmostí.

Co tedy ãlovûk rozhodnû nesmí zanedbat,
kdyÏ chce studovat ve Státech?
Musí b˘t hodnû cílevûdom˘ a nevzpome-
nout si na poslední chvíli. Já jsem
v Princetonu opravdu moc spokojen ,̆ na
druhou stranu jsem si uÏ tfii roky pfied
ukonãením studia v âechách fiekl, Ïe chci
to nejlep‰í vzdûlání, a vûnoval jsem tomu
hodnû úsilí. Krok po kroku, kaÏd˘ rok
lep‰í ‰kola… Ale tohle není cesta pro
masy, spí‰ pro jednotlivce. Dobrá ‰ance je
pfiihlásit se pfies v˘mûnné programy,
hodnû lidí je tu i díky sportu.Ten dûlá‰ dvû
hodiny dennû, platí tû za to a po zbytek
ãasu studuje‰. NejdÛleÏitûj‰í je dostat se
sem, udûlat první krok. Pak máte v‰echny
moÏnosti jako na dlani.

Autorka: Katefiina Kadlecová

STUDIUM V USA 
– ÎIVOTNÍ P¤ÍLEÎITOST 

PRAKTICKY
ZADARMO 

RNDr. Filip Matûjka, M.A., vystudoval MFF UK, ale to mu nestaãilo. Za rok
získá v oboru aplikovaná matematika titul Ph.D. na Princeton University,
jedné z deseti nejlep‰ích univerzit svûta. Jak na to a co za to?

Ka‰na s magnóliemi pfied budovou Woodrowa Wilsona pro politické vûdy. NeÏ se Wilson stal prezidentem USA, byl prezidentem Princetonu.
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Jako by vypadly z viktoriánské Anglie – studentské rezi-
dence v srdci kampusu americké Princeton University.
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…Mí‰u…

…nebo Honzu. Bez nich je vstup do sálu pouze na
vlastní nebezpeãí.

Sál b˘vá zpravidla slu‰nû zaplnûn. Pfied samotn˘mi
pohybliv˘mi obrázky vás v‰ak je‰tû pouãí a pobaví
úvod docenta Michala ·obra.

A tady uÏ je pfiímo pan docent. TakÏe ti‰e, zábava
zaãíná.

Autor: redakce

…Iva…
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I letos mÛÏete kaÏdé úter˘ od 17:30 ãi od 20:00
zasednout v Modré posluchárnû v Celetné ulici 20
(komplex Rektorátu UK). Nejprve se ale musíte
zaregistrovat. Jak? Inu – pfiinést platn˘ prÛkaz 
studenta UK (zpravidla kombinovan˘ s kartou
ISIC) a 100 Kã. Za tuhle stovku pak mÛÏete cho-
dit na pfiedstavení aÏ do zaãátku dal‰ího semestru,
takÏe vás jedno pfiedstavení vyjde na ménû neÏ
desetikorunu.

Ledva vás zaregistrujeme, dostanete papírek (na
obrázku vizte zatím nevyplnûné prázdné papírky)
se ãtyfimístn˘m ãíslem. To je heslo. Pfied kaÏd˘m
pfiedstavením si totiÏ musíte on-line zamluvit
místo, anÏto zájem o filmáã je pfievelik˘.
Rezervovat si jedno místo na jedno pfiedstavení
(nikoli konkrétní sedadlo v sále – platí kdo dfiív
pfiijde, ten líp sedí) mÛÏete na adrese fs.cuni.cz
(do ok˘nka s pfiihla‰ovacím jménem naÈukejte ãís-
lice pod fotkou z va‰í univerzitní karty). Na pfied-
stavení si nikdy nezapomeÀte vzít kartu s sebou!

U vchodu do Modré posluchárny najdete zfiejmû
jednoho z následujících lidí – Lubo‰e Koloce…

Zaregistruje vás t˘m filmov˘ch poskokÛ, povût‰i-
nou s doktorsk˘mi tituly. Jsou vcelku informovaní,
nebojte se jich tedy zeptat.

A zde jiÏ vidíte, jak spofiádaní zájemci pfiistupují
s pfiichystan˘mi penûzi. Tak to má b˘t…

Zaregistrovat mÛÏete i své kamarády. Staãí pfiinést
jejich ISIC nebo prÛkaz studenta, pfiípadnû si ales-
poÀ opsat písmena, která najdete na kartiãce pod
ãárov˘m kódem. A pfiirozenû také dal‰í peníze.

…Kaãku…

FILMÁâ,
SÁGA POKRAâUJE…
Univerzita Karlova uvádí pokraãování úspû‰ného seriálu filmov˘ch 
pfiedstavení – Filmov˘ semináfi. Nové hity uvidíte v pfiedpremiéfie, takÏe
budete mít moÏnost vykecat v‰em znám˘m, jak to dopadne.A v‰echnu 
tu ‰kodolibost si pofiídíte za pouhou stokorunu za semestr.
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1. Na svûtû je spousta velk˘ch univerzit.Tfieba taková
Univerzita Karlova je se sv˘mi témûfi 50 000 studenty
minimálnû dvakrát vût‰í neÏ kterákoli z osmi prestiÏ-
ních americk˘ch univerzit Ivy League, BfieãÈanové ligy.
Jaká svûtová univerzita v‰ak má v tomto okamÏiku
úplnû nejvíc studentÛ? Nejnovûj‰í vûrohodnou publikací
o tzv. megauniverzitách je kniha Sira Johna Daniela The
Mega-universities and Knowledge Media, kterou vydalo
nakladatelství Routledge v roce 1996. âasy se mûní, ale
nejpoãetnûj‰í univerzita zÛstává stejná. Kterápak to je?

a) Allama Iqbal Open University v pákistánském Islámábádu
– pfies 1,8 milionÛ studentÛ
b) Univerzita Indíry Gándhíové v indickém Dillí – 1,4 mili-
onÛ studentÛ
c) Islámská univerzita v íránském Teheránu – 1,3 milionÛ
studentÛ
d) Alja‰ská univerzita v Anchorage – 1 milion studentÛ
a nespoãet tuleÀÛ  

2.Vzdûlávací instituce se rády py‰ní svou tradicí. âím
star‰í, tím lep‰í, fiíkají jejich pfiedstavitelé. I proces
a metodika vzdûlávání zrají jako víno. Která ze stále
fungujících univerzit zraje na svûtû nejdéle ze v‰ech,
alespoÀ podle Guinnessovy knihy rekordÛ?

a) nejstar‰í nepfietrÏitû fungující univerzitou svûta je
Qarawiyyinská me‰ita v marockém Fezu (rok zaloÏení
údajnû 859)
b) prokazatelnû je to káhirská univerzita Al-Azhar, zaloÏená
zhruba v roce 969 n. l.
c) jde o univerzitu v italské Boloni, zaloÏenou roku 1088

d) samozfiejmû univerzita v kolébce lidstva, fieck˘ch
Aténách – cca r. 100 pfi. K.

3.A jak to bylo s americk˘mi otci zakladateli? Jak
dlouho museli po pfiiplutí své lodi Mayflower k Mysu
tresky roku 1620 ãekat na vznik první, a dnes tedy nej-
star‰í univerzity ve Spojen˘ch státech? 

a) zaloÏili ji dva dny po doplutí ke bfiehu, tedy roku 1620,
pod jménem Tresãí univerzita
b) Kolumbijská univerzita v New Yorku byla jako první 
univerzita v USA zaloÏena 1754
c) kongregacionalistická univerzita Yale na V˘chodním
pobfieÏí vznikla jako první, a to roku 1701
d) zaloÏili ji v Massachusetts aÏ 16 let po pfiistání, roku
1636, a pojmenovali ji po jejím prvním sponzoru, Johnu
Harvardovi z Charlestownu

4. Úplnû první univerzita na svûtû v‰ak jiÏ dávno neexi-
stuje. Která zemû se ráda a ãasto py‰ní prastarou, jiÏ
zaniklou univerzitou, na níÏ se údajn˘ch 10 500 stu-
dentÛ uãilo mimo jiné principy geometrie, studovali
hvûzdy, hudbu, jazyky a filozofii?

a) je to Indie se svou univerzitou v Takshashile (Taxile),
zaloÏenou na severozápadû zemû kolem r. 700 pfied 
Kristem
b) samozfiejmû je to Indie, jenÏe nejstar‰í byla Nalandská 
univerzita v Biháru z 5. století pfied Kristem
c) âína je hrdá na univerzitu v Nanjingu z roku 258 n. l.
d) Nepál: nejstar‰í na svûtû byla buddhistická univerzita
v hlavním mûstû Káthmandú z roku 333 n. l.

UNIVERZITNÍ NEJ…
Milí ãtenáfii,

v tomto ãísle jste si pfieãetli mnoho o tzv. rankingu univerzit. Jistû vás v‰ak zajímá nejen to, na které z terciárních 
vzdûlávacích institucí svûta se nejvíce publikuje nebo jaká z nich má v pedagogickém sboru nejvût‰í poãet 
vûhlasn˘ch nositelÛ Nobelovy ceny. Podívejme se do svûta kuriozit; univerzity jsou py‰né i na jiné faktory 
neÏ nejúspû‰nûj‰í absolventi ãi nejplnûj‰í vûdecká knihovna!

Pro otuÏilce mÛÏe b˘t v˘zvou nejen samotné studium na nejsevernûj‰í univerzitû
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5. Láska ke vzdûlání v‰e pfiekoná – vûda se nezalekne
ledov˘ch ker ani ledních medvûdÛ.Ale teì bez nadsázky:
univerzit poblíÏ polárního kruhu je ve svûtû více. Která
z nich se py‰ní titulem nejsevernûj‰í univerzita svûta?

a) je to finská univerzita v Rovaniemi, leÏící pfiímo na polár-
ním kruhu, v rodi‰ti Santa Clause
b) na 70. stupni severní ‰ífiky leÏí norská univerzita
v Tromsø
c) v nûkolika mûstech Alja‰ky jsou kampusy University 
of Alaska (napfi. ve Fairbanks na 65. stupni s. ‰.)
d) je to vesnická univerzita U‰akovskoje na ruském ostrovû
Vrangelja v âukotském mofii (72. stupeÀ s. ‰.)

6.A teì to vezmeme z druhého konce: jaká univerzita
leÏí na svûtû nejjiÏnûji? Malá nápovûda – Univerzita
Karlova má s touto institucí, kterou nav‰tûvuje témûfi
18 000 studentÛ, z nichÏ je 7 % maorského pÛvodu,
podepsanou meziuniverzitní dohodu.

a) chilská Universidad de La Serena
b) australská univerzita v Melbourne
c) univerzita v hlavním mûstû Stanley na britském ostrovû
Falklandy v jiÏním Atlantiku
d) novozélandská University of Otago 

7. E-learning neboli virtuální zpÛsob v˘uky je populární
nejen v tzv. západním svûtû.V Africe na nûm stojí celá
jedna vzdûlávací instituce – Africká virtuální univerzita.
Studenti mohou pfiijímat uãební texty a úkoly pomocí
satelitu, faxu, e-mailu nebo telefonicky. Nevûfiili byste,
kolik z 54 africk˘ch zemí (vãetnû tûch ostrovních) se
do tohoto projektu, sídlícím v keÀské metropoli
Nairobi, zapojilo.

a) 8 státÛ
b) 19
c) v‰echny
d) 13

8. Univerzita Karlova podporuje existenci tzv. univer-
zity tfietího vûku – vzdûlává na své pÛdû v desítkách
kurzÛ seniory, pfiesnûji dÛchodce.Ti jsou ve fázi svého
„tfietího vûku Ïivota“, coÏ jim v‰ak nebrání v touze po
institucionálním vzdûlání. Která zemû a kdy my‰lenku
tzv. U3A jako první realizovala?

a) Nûmecko, r. 1945
b) Francie, r. 1973
c) USA, r. 1900
d) Dominikánská republika, 1956   

9. Mít botanickou zahradu není pro univerzitu zdaleka
tak nedostupné jako vlastnit safari nebo ZOO. Na

svûtû jsou pr˘ jen dvû univerzitní zoologické zahrady.
Ta vût‰í, ‰estiakrová, která chová ‰akaly, antilopy, vlky,
plameÀáky nebo supy, sídlí v…

a) Izraeli dlouhodobû postiÏeném válkou, na Univerzitû
v Tel Avivu (TAU)
b) tradiãním prostfiedí Oxfordu ve Velké Británii
c) australském Sydney na tamûj‰í moderní univerzitû
d) na Harvardu v USA, pfiímo pfied filozofickou fakultou 

10. Na univerzitách panuje odnepamûti svoboda projevu.
Nûkteré z nich mûly v historii i vlastní právní systém,
psanci na jejich pÛdû hledali azyl. Jiné vzdûlávací insti-
tuce ve 20. století v‰ak nebyly tak svobodné, jak by
jejich studenti zfiejmû chtûli – tfieba freiburská univer-
zita, která pod taktovkou rektora-filozofa Martina
Heideggera hlásala nacistické ideje. Nebo vût‰ina 
univerzit b˘valého sovûtského bloku. Která ze socialis-
tick˘ch univerzit byla v˘ukou vûdeckého komunismu,
marxismu-leninismu a komunistické politické ekono-
mie nejproslulej‰í? Nav‰tûvoval ji i nûkdej‰í prezident
Michail Gorbaãov…

a) tajná komunistická organizace Mezinárodní Leninova
‰kola
b) Univerzita Stalingrad
c) Ruská univerzita pfiátelství národÛ
d) Moskevská státní univerzita, nejstar‰í a nejvût‰í univer-
zita v Rusku

Autor: redakce
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Wolfsonovo centrum Mechanického inÏen˘rství telavivské univerzity 

Správné odpovûdi:1a),2a),3d),4a),5b),6d),7b),8b),9a),10d)
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V˘lety pofiádané Spolkem absolventÛ a pfiátel UK se tû‰í znaãné
oblibû na‰ich ãlenÛ, proto bychom rádi pfiipomnûli prozatím
poslední. Podûkování patfií pfiedev‰ím panu profesorovi Janu
Roytovi z Ústavu pro dûjiny umûní Filozofické fakulty Univerzity
Karlovy, kter˘ se jiÏ ponûkolikáté stal na‰ím vûrn˘m, zasvûcen˘m
prÛvodcem po historick˘ch krásách nejen na‰í zemû, ale i blíz-
kého zahraniãí.V kvûtnu leto‰ního roku nás pan profesor dopro-
vodil na exkurzi po v˘znamn˘ch moravsk˘ch kulturních
centrech, Olomouci a KromûfiíÏi.
V Olomouci se stala stfiedem na‰eho zájmu novû instalovaná
expozice v Arcidiecézním muzeu. My‰lenka vybudování
Arcidiecézního muzea v Olomouci se zaãala realizovat po zmûnû
spoleãenského systému, hlavním cílem bylo shromáÏdit a pre-
zentovat to nejzajímavûj‰í z duchovnû orientovaného kulturního
dûdictví Moravy. Pro v˘stavní prostory byl postupem let zrekon-
struován areál tehdej‰ího Olomouckého hradu. Zajímavû se zde

zdafiila rekonstrukce, symbióza historické architektury
a moderní zpÛsob instalace v˘bûru nejlep‰ích exponátÛ ze sbí-
rek, které po stovky let vznikaly na území celé Moravy.V muzeu
je vystavena jedna z nejkvalitnûj‰ích stfiedoevropsk˘ch sbírek sta-
rého malífiství, vynikající díla gotického i barokního sochafiství,
liturgické pfiedmûty, me‰ní textilie, pfiedmûty ze slonoviny, ale
také proslul˘ koãár biskupa Troyera. Stálá v˘stava pfiedstavuje
tvorbu mnoha umûlcÛ zvuãn˘ch jmen z celé Evropy, ale také
neznám˘ch mistrÛ tzv. ·ternberské madony ãi Olivetské hory
nebo autora známé barokní monstrance Zlaté slunce Moravy.
Po velice zajímavé náv‰tûvû v Olomouci nás ãekal cíl na‰í trasy,
mûsto KromûfiíÏ. Zámek a zahrady v KromûfiíÏi byly v prosinci
roku 1998 zapsány na Listinu svûtového pfiírodního a kulturního
dûdictví UNESCO. Hrad a pozdûj‰í zámek byly rezidencí olo-
mouck˘ch biskupÛ. Pfiestavûn˘ renesanãní hrad byl zniãen za tfii-
cetileté války a na jeho místû vyrostl v sedmnáctém století ranû
barokní palác v italském stylu. Z pfiekrásnû zdobeného interiéru
je historicky zajímav˘ Snûmovní sál, kde se konal rakousk˘ ¤í‰-
sk˘ snûm. Galerie s obrazy z období od gotiky po baroko patfií
k pfiedním v Evropû. Nejv˘znamnûj‰ím dílem obrazárny je
Apollón a Marsyas, vrcholné dílo malífie Tiziana. K relaxaci po
nároãné prohlídce mûsta a zámku slouÏí Podzámecká zahrada ãi
vzdálenûj‰í Kvûtná zahrada.
● 27. ãervna 2007 pfiijali v˘znaãní hosté pozvání Spolku
Carolinum a V˘boru pro vzdûlávání, vûdu, kulturu, lidská práva
a petice Senátu Parlamentu âeské republiky. Ve Vald‰tejnské
zahradû se konala v pofiadí jiÏ 13. zahradní slavnost. Inspirací
k rozlouãení s akademick˘m rokem se pfied lety stalo meziná-
rodní fotbalové utkání v nûmeckém Dortmundu, kdy po zápase

SPOLEK ABSOLVENTÒ A P¤ÁTEL 
UNIVERZITY KARLOVY V PRAZE
– CAROLINUM

Budova muzea v Olomouci.
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Prof. Jan Royt pfii v˘kladu pfied náv‰tûvou Arcidiecézního muzea v Olomouci – je
vidût kostel sv. Václava.
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s muÏstvem dortmundské univerzity byli reprezentanti
Univerzity Karlovy pozváni na „Campusfestparty“ – slavnost pod
‰ir˘m nebem s hudbou, bohatou nabídkou místních specialit
a suven˘rÛ.
V programu Zahradní slavnosti Univerzity Karlovy nejdfiíve 
promluvil rektor Václav Hampl, poté se s hosty za odstupující
dûkany rozlouãil Spectabilis, prof. Jan Sokol a za novû instalované
dûkany dostal moÏnost vystoupit prof. Tomá‰ Zima, dûkan 
1. lékafiské fakulty UK. Slavnostní okamÏik ãekal na laureátku
leto‰ní Ceny Spolku Carolinum magistru ZdeÀku Pukovou, která
pfievzala ocenûní z rukou Václava Hampla. Ocenûná práce
ZdeÀky Pukové z Ústavu translatologie FF UK je jedním z prv-
ních experimentálních v˘zkumÛ u nás vûnovan˘ch ovûfiení
modelu úsilí Daniela Gila a jeho aplikaci na simultánní tlumoãení
francouzsk˘ch textÛ nasycen˘ch ãíseln˘mi údaji a v˘ãty do ãe‰-
tiny.
Po oficiální ãásti programu se v‰ichni tû‰ili na pfiíjemn˘ rozhovor
s kolegy ãi poslech znám˘ch melodií v podání Dixielandu 1. LF
UK se zpûvaãkou Darjou Kuncovou. Milé pfiekvapení pfiipravil
odbor vnûj‰ích vztahÛ rektorátu UK – kaÏd˘ host obdrÏel v upo-

mínku triãko s univerzitním znakem.
● 25. fiíjna 2007 v 19 hodin pfiijal pozvání do Velké auly
Karolina Orchestr a sbor Univerzity Karlovy se sólisty.
Tûleso vystoupilo pod vedením dirigentÛ Haiga Utidjiana
a Katefiiny MaÀasové. Posluchaãi vyslechli novû nastudovan˘
repertoár z dûl Bedfiicha Smetany, Gabriela Fauré, Francise
Poulenca, Nikolaje Rimského-Korsakova, Edvarda Griega
a Giovanniho Gabrielliho.Tento koncert jsme uspofiádali ve spo-
lupráci s Alumni Albertov.Vûfiíme, Ïe navázaná spolupráce s touto
mladou organizací pÛsobící na Pfiírodovûdecké fakultû Univerzity
Karlovy se rozvine v dal‰ích spoleãn˘ch projektech.
● Ve dnech 27. a 28. listopadu 2007 zveme zájemce na kon-
ferenci URBES 2007 s podtitulem Revitalizace mûst v kontextu
udrÏitelného rozvoje. Konference se uskuteãní v konferenãním
sále Masarykovy koleje âeského vysokého uãení technického
v Praze. Pfiíspûvky konference jsou sefiazeny do tematick˘ch

blokÛ, které se vûnují revitalizaci historick˘ch center, revitalizaci
sídli‰È, strategii regenerace tzv. brownfields, financování projektÛ
revitalizace a také sportu jako impulsu rozvoje mûst. BliÏ‰í infor-

mace jsou k dispozici na webov˘ch stránkách konference:
www.urbes.cz.
● 5. prosince 2007 v 18:30 srdeãnû zveme na mikulá‰ské 
setkání ve Velké aule Karolina.
Mluvené slovo Franti‰ka Novotného, známého prÛvodce nedûl-
ními Dobr˘mi jitry âeského rozhlasu 2 – stanice Praha, vystfiídá
krásná hudba v podání studentÛ Royal Academy of Music
v Lond˘nû. Zazní skladby Johana Sebastiana Bacha, Maurice
Ravela a Antonína Dvofiáka.
Akce se koná ve spolupráci s obãansk˘m sdruÏením
P.U.S.S.A (Podpora umûleck˘ch startÛ a studijních aktivit).
● 11. prosince 2007 v 19:00 se ve Velké aule Karolina 
setkáme spoleãnû s Ligou proti rakovinû na vánoãním koncertû.
Adventní atmosféru veãera podtrhne vystoupení Otakara
Brouska, harfenistky Jany Bou‰kové a Kühnova dûtského sboru.
Souãástí programu bude rovnûÏ ocenûní v˘znamné práce mla-
dého vûdce v oboru onkologie.
● 26. prosince 2007 ve 14:00 pfiipravujeme prohlídku kostela
sv. Katefiiny v areálu Psychiatrické kliniky VFN.V˘klad profesora
Jana Royta, fieditele Ústavu pro dûjiny umûní FF UK, bude 
doplnûn varhanním koncertem. Náv‰tûvníci populárního svato-
‰tûpánského setkání budou moci vychutnat v˘bornou akustiku
kostela díky preludiu Marka âihafie, hlavního konzervátora 
varhan arcibiskupství praÏského.

Kontakt: 
Spolek absolventÛ a pfiátel Univerzity Karlovy – Carolinum,
116 36 Praha 1,Ovocn˘ trh 3 (budova Nové Astorie, pfiízemí, kanceláfi ã. 10)
tel.: +420 224 491 326, fax: +420 224 811 878
Bankovní spojení: KB Praha 1, ãíslo úãtu 510836300257/0100 
E-mail: sapuk@ruk.cuni.cz, www: http://www.sapuk.cuni.cz/

Prof. Royt pfiedná‰í v KromûfiíÏi o historii Arcibiskupského zámku.

Podzámecká zahrada v KromûfiíÏi.
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Akademick˘ senát se za období od posledního informování o své
ãinnosti na stránkách ãasopisu FORUM (1/07) se‰el tfiikrát. Poprvé
se zasedání Akademického senátu konalo 23. bfiezna 2007. Mezi
body programu jednání vyniká jeden, a to zfiízení katedry tûlesné
v˘chovy v Hradci Králové. Dvû fakulty Univerzity Karlovy –
Farmaceutická fakulta a Lékafiská fakulta, se dohodly, Ïe spojí své
katedry tûlesné v˘chovy, a se souhlasem vedení UK tak vzniklo
první spoleãné univerzitní pracovi‰tû.
Dal‰í zasedání se konalo 25. kvûtna 2007 a bylo v leto‰ním roce
nejbohat‰í na poãet bodÛ programu. Tvofiilo jej dvacet bodÛ, ale
pfiesto se díky disciplínû ãlenÛ senátu a vystupujících hostÛ a díky
fiídicím dovednostem pfiedsedy prof. Jana Hály podafiilo v‰echny
projednat za ménû neÏ tfii hodiny. Z mého pohledu byly nejv˘raz-
nûj‰ími momenty tohoto zasedání následující:
● První se odehrál na samotném zaãátku zasedání, pfii pfiedávání

osvûdãení o volbû ãtvefiice nov˘ch ãlenÛ senátu zvolen˘ch na
Pfiírodovûdecké fakultû. Na ní se chybn˘m pouÏitím fakultního
pfiedpisu pro volby do Akademického senátu univerzity volilo
elektronick˘m zpÛsobem.Hlavní volební komise,která dohlíÏí na
fiádn˘ prÛbûh voleb do AS UK,shledala, Ïe tento postup je v roz-
poru s Volebním a jednacím fiádem AS UK, a volby se musely

opakovat. Omyl v‰ak otevfiel diskusi k moÏnému zavedení elek-
tronického zpÛsobu i pro volby do Akademického senátu uni-
verzity.V souvislosti se zmínûnou diskusí se v prÛbûhu listopadu
2007 uskuteãní anketa na téma vhodnosti a Ïádoucnosti elek-
tronického zpÛsobu volby na Univerzitû Karlovû.

● Druh˘m momentem bylo zaloÏení Centra pro pfienos poznatkÛ
a technologií, které bylo vyvrcholením dlouholeté snahy UK
o efektivní v˘zkumnou ãinnost

●Tfietí v˘znamn˘ moment je podle mne nav˘‰ení tarifÛ ve vnitfi-
ním mzdovém pfiedpisu.

Dal‰í, a prozatím i poslední zasedání Akademického senátu UK pro-
bûhlo 12. fiíjna 2007.
Mimo standardní body podzimního zasedání senátu se opût na
pofiad jednání dostala otázka ãlenství v senátu; v tomto pfiípadû se
t˘kala pfiímo pfiedsednictva AS UK. Jeden ze studentsk˘ch ãlenÛ
pfiedsednictva totiÏ ukonãil studium na fakultû a tím pfiestal b˘t ãle-
nem senátu.Volební a jednací fiád Akademického senátu v‰ak umoÏ-
Àuje v pfiípadû, Ïe tento student hodlá pokraãovat ve studiu, aby
prohlásil Hlavní volební komisi, Ïe chce b˘t náhradníkem, a po pfii-
jetí a zápisu ke studiu jej Hlavní volební komise povolá jako ãlena 

USNESENÍ P¤IJATÁ NA ZASEDÁNÍ AS UK 30. B¤EZNA 2007

1. AS UK schválil pofiad jednání.
2. AS UK schválil zápis ze zasedání AS UK 23. února 2007.
3. AS UK vzal na vûdomí vystoupení ãlenÛ kolegia rektora UK.
4. AS UK schválil návrh rektora na jmenování prof. MUDr. Josefa Stingla, CSc.,

ãlenem Vûdecké rady UK v Praze.
5. AS UK schválil rozpoãet UK pro rok 2007.
6. AS UK schválil rozpis státní neinvestiãní dotace a pfiíspûvku na UK v roce 2007.
7. AS UK vyjádfiil kladné stanovisko k návrhu zmûny opatfiení rektora na

Poskytování stipendií na podporu ubytování na UK v pfiedloÏeném znûní.
8. AS UK zfiizuje ke dni 1. ãervence 2007 Katedru tûlesné v˘chovy v Hradci

Králové jako spoleãné pracovi‰tû Farmaceutické fakulty v Hradci Králové
a Lékafiské fakulty v Hradci Králové a vyjadfiuje souhlas s návrhem Statutu
Katedry tûlesné v˘chovy v Hradci Králové.

9. AS UK schválil
Pravidla pro organizaci studia na FSV – ãj. 62b/2007
Pravidla pro pfiiznávání stipendií na FSV – ãj. 62a/2007
Pravidla pro pfiiznávání stipendií na MFF – ãj. 67/2007
Zmûna pfiílohy ã. 1 Statutu LF HK – ãj. 69/2007.

10. AS UK souhlasí s návrhem odpisu nedobytné pohledávky na 1. LF v celkové v˘‰i
219 198,- Kã.

11. AS UK projednal návrh smlouvy o smlouvû budoucí o zfiízení vûcného bfiemene
umístûní a provozu zafiízení distribuãní soustavy v objektu trafostanice v areálu
Vltava v Praze-Hostivafii ve prospûch firmy PREdistribuce a.s., vyjadfiuje s tímto
návrhem svÛj souhlas a doporuãuje pfiedloÏit ho Správní radû UK k vydání sou-
hlasu k uzavfiení smlouvy.

12. AS UK vzal na vûdomí informace z komisí.
13. AS UK vyjadfiuje plnou podporu usnesení pracovní komise Rady vysok˘ch ‰kol

– pfiedsedÛ akademick˘ch senátÛ vysok˘ch ‰kol ke zprávû skupiny expertÛ
OECD Tematické hodnocení terciárního vzdûlávání v âeské republice.

Prof. RNDr. Jan Hála, DrSc. Za správnost:
pfiedseda AS UK v Praze Mgr. Daniel Feranc, tajemník AS UK

USNESENÍ P¤IJATÁ NA ZASEDÁNÍ AS UK 25. KVùTNA 2007

1. AS UK schválil pofiad jednání vãetnû navrÏené zmûny.
2. AS UK schválil zápis ze zasedání AS UK 30. bfiezna 2007.
3. AS UK vzal na vûdomí vystoupení J. M. rektora UK a ãlenÛ kolegia rektora UK.
4. AS UK zfiizuje ke dni 1. ãervence 2007 Centrum pro pfienos poznatkÛ a tech-

nologií jako dal‰í souãást Univerzity Karlovy.
5. AS UK schválil zmûnu Vnitfiního mzdového pfiedpisu UK ve znûní schválené

modifikace.
6. AS UK schválil komplexní zmûnu Pfiílohy ã. 2 Statutu UK ve znûní schválené

modifikace.
7. AS UK schválil V˘roãní zprávu o ãinnosti UK v roce 2006.
8. AS UK schválil V˘roãní zprávu o hospodafiení UK v roce 2006
9. AS UK schválil 

- Volební a jednací fiád Akademického senátu 1. LF 
- Zmûnu pravidel pro organizaci studia na 1. LF
- Pravidla pro pfiiznávání stipendií na FHS 
- Zmûnu Statutu FaF
- Zmûnu Statutu FSV
- Organizaãní fiád CPPT
- Organizaãní fiád Nakladatelství Karolinum

10. AS UK projednal Ïádosti vedení univerzity na ãerpání celouniverzitní rezervy
a schválil uvolnûní:
a) 4 000 000 Kã na ekonomickou stabilizaci HTF formou nav˘‰ení pfiíspûvku.

11. AS UK projednal Ïádosti jednotliv˘ch fakult a souãástí UK na ãerpání celouni-
verzitní rezervy a schválil uvolnûní:
a) 107 768 Kã pro 1. LF na odstranûní havarijního stavu stfie‰ního plá‰tû

objektu Albertov 4, Praha 2,
b) 64 115 Kã pro 1. LF na odstranûní havarijního stavu kanalizaãní stoupaãky

v objektu Kliniky rehabilitaãního lékafiství Albertov 7, Praha 2,
c) 19 115 Kã pro 1. LF na odstranûní havarijního stavu stfiechy objektu

U Nemocnice 5, Praha 2 a
d) 49 856 Kã pro SBZ na odstranûní havárie hlavního vodovodního fiadu pfied

objektem Bruslafiská 10, Praha 10.
12. AS UK projednal návrh opatfiení rektora ve vûci poskytování Stipendií na pod-

poru ubytování na UK a vyjádfiil s tímto návrhem svÛj souhlas.
13. AS UK projednal návrh opatfiení rektora, kter˘m se stanoví Zásady pro poskyto-

vání podpory zájmové ãinnosti studentÛ, a vyjádfiil s tímto návrhem svÛj souhlas.
14. AS UK projednal návrh opatfiení rektora, kter˘m se vydává Vzor smlouvy o uby-

tování, a vyjádfiil s tímto návrhem svÛj souhlas.

ZASEDÁNÍ AKADEMICKÉHO SENÁTU
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AS UK. Mnohem váÏnûj‰í dÛsledky má ukonãení studia na ãlenství
v pfiedsednictvu senátu.Volební a jednací fiád Akademického senátu
umoÏÀuje ãlenÛm pfiedsednictva, kter˘m skonãí mandát ãlena
senátu 31. ledna, aby zÛstali ãleny pfiedsednictva do volby nového
pfiedsedy na únorovém zasedání. Pfiedsednictvo senátu si
v domnûní, Ïe toto ustanovení lze pouÏít i pro pfiípad, Ïe ãlenství
v senátu skonãí pfied 31. lednem, chybnû vyloÏilo znûní Volebního
a jednacího fiádu a dotyãného studenta povaÏovalo za ãlena pfied-
sednictva. Ukázalo se v‰ak, jak tajupln˘ je svût legislativy.Vzhledem
k pochybnostem o správnosti rozhodnutí pfiedsednictva byla
otázka postoupena Legislativní komisi, která postup pfiedsednictva
nepotvrdila. Proto zasedání senátu 12. fiíjna 2007 zaãalo volbou dal-
‰ího ãlena pfiedsednictva senátu. I toto zasedání mûlo své
v˘znamnûj‰í body, z dvanácti bodÛ jsou to opût tfii, které stojí za
zvlá‰tní zmínku:
● aktualizace dlouhodobého zámûru, která urãuje ãinnost univer-

zity v tomto akademickém roce;
● nová Dlouhodobá pravidla rozdûlování pfiíjmÛ na univerzitû;
● zaloÏení obchodní spoleãnosti AB Pharma s. r. o.
Dal‰í zasedání v leto‰ním kalendáfiním roce budou dvû. Jedno
fiádné 30. listopadu 2007 v 10 hodin v Malé aule Karolina a jedno
mimofiádné zasedání AS UK 14. listopadu 2007 v Modré poslu-
chárnû.Tû‰ím se na na‰e dal‰í setkání buì na stránkách ãasopisu
FORUM, nebo na nûkterém ze zasedání AS UK.

15. AS UK projednal návrh opatfiení rektora, kter˘m se stanoví Standardní ceny za
ubytování, a vyjádfiil s tímto návrhem svÛj souhlas.

16. AS UK zmocnil pfiedsednictvo AS UK v dobû letních prázdnin akademického
roku 2006/2007 jednat jménem AS UK.

17. AS UK projednal:
- návrh smlouvy o smlouvû budoucí o zfiízení vûcného bfiemene v˘stavby, pro-

vozu, údrÏby a úprav stavby „ProtipovodÀové opatfiení na ochranu hl. m. Prahy,
E0007 Troja, ãást 11 Troja“ na pozemcích p. ã. 1618/2 a p. ã. 1625/1 v k.ú.Troja
a na pozemcích p. ã. 532 a p. ã. 4110/2 v k. ú. LibeÀ“ ve prospûch hl.m. Prahy,

- návrh smlouvy o smlouvû budoucí o zfiízení vûcného bfiemene umístûní a pro-
vozu zafiízení distribuãní soustavy v trafostanici v objektu koleje Vûtrník ã. p. 1932
na pozemku parc. ã. 3564/2 v k. ú. Bfievnov ve prospûch firmy PREdistribuce a. s. a

- návrh smlouvy o smlouvû budoucí o zfiízení vûcného bfiemene umístûní 
a provozu kabelového vedení v pozemcích p. ã. 1411, p. ã. 1413/1, p. ã. 1548
a p. ã. 1524 v k. ú. Nové Mûsto, obec hl. m. Praha, ve prospûch spoleãnosti
PREdistribuce, a. s. vyjadfiuje s tûmito návrhy svÛj souhlas a doporuãuje je
pfiedloÏit Správní radû UK k vydání pfiedchozího souhlasu podle § 15 odst. 1
písm. c) zák. ã. 111/1998 Sb. k uzavfiení pfiíslu‰n˘ch smluv.

18. Vzhledem k fiadû zmûn právních pfiedpisÛ a vnitfiních pfiedpisÛ UK, k nimÏ do‰lo
od doby schválení vût‰iny vnitfiních pfiedpisÛ fakult a dal‰ích souãástí, povaÏuje
AS UK za potfiebné provést porovnání souladu vnitfiních pfiedpisÛ fakult a sou-
ãástí s právními pfiedpisy a vnitfiními pfiedpisy UK a odstranit zji‰tûné
nesrovnalosti. Povûfiuje proto legislativní komisi AS UK, aby se zab˘vala otázkou
depurace vnitfiních pfiedpisÛ na UK s tím, Ïe 
- povûfií nûkteré své ãleny pfiípravou podkladov˘ch materiálÛ s tím, Ïe první

etapa probûhne do 31. srpna t. r.,
- zaujme k tûmto materiálÛm stanovisko s tím, Ïe první etapa probûhne do 

20. záfií t. r.,
- uvûdomí bezodkladnû poté dûkany a pfiedsedy akademick˘ch senátÛ fakult

o svém stanovisku a doporuãí jim, aby pfiipravili a pfiedloÏili návrhy novel vnitfi-
ních pfiedpisÛ, jimiÏ budou nesrovnalosti odstranûny,

- zajistí metodickou pomoc pfii pfiípravû uveden˘ch návrhÛ formou konzultací
fakult a dal‰ích souãástí s povûfien˘mi ãleny legislativní komise,

- pfiedloÏí pfií‰tímu zasedání AS UK zprávu o dosavadním prÛbûhu prací na
depuraci vnitfiních pfiedpisÛ na UK.

19. AS UK vzal na vûdomí informace z komisí.
20. AS UK vzal na vûdomí informace z RV·.

Prof. RNDr. Jan Hála, DrSc. Za správnost:
pfiedseda AS UK v Praze Mgr. Daniel Feranc, tajemník AS UK

USNESENÍ P¤IJATÁ NA ZASEDÁNÍ AS UK 12. ¤ÍJNA 2007

1. AS UK schválil pofiad jednání vãetnû navrÏené zmûny.
2. AS UK zvolil dal‰ím ãlenem pfiedsednictva AS UK MUDr. Bc. Marka Hil‰era.
3. AS UK schválil zápis ze zasedání AS UK 25. kvûtna 2007.
4. AS UK vzal na vûdomí vystoupení J.M.pana rektora UK a ãlenÛ kolegia rektora UK.
5. AS UK schválil Aktualizaci Dlouhodobého zámûru UK pro akademick˘ rok

2007/2008.
6. AS UK vyjádfiil kladné stanovisko ke zfiízení obchodní spoleãnosti AB Phrama

s. r. o. s majetkovou úãastí UK.
7. AS UK projednal:

- návrh smlouvy o pronájmu nebytov˘ch prostor v objektu Matematicko-fyzi-
kální fakulty v Praze 8,V Hole‰ovick˘ch 2, k provozu hostinské ãinnosti

- návrh smlouvy o pronájmu nebytov˘ch prostor v objektu Matematicko-fyzikální
fakulty v Praze 1, Malostranské nám. ã. 25, podnikatelce Adélinû Starostové 
k provozu hostinské ãinnosti a vyjadfiuje k tûmto návrhÛm své kladné stanovisko.

8. AS UK projednal návrh smlouvy o zfiízení vûcného bfiemene umístûní a provozu
zafiízení distribuãní soustavy ãásti PRE TS 5619 vãetnû kabelového napojení 
1 kV a 22 kV v budovû ã. p. 2 na pozemku parc. ã. 2 v k. ú. Malá Strana ve pro-
spûch PREdistribuce, a. s., vyjadfiuje k tomuto návrhu své kladné stanovisko
a doporuãuje ho pfiedloÏit Správní radû UK k udûlení souhlasu k uzavfiení
smlouvy ve smyslu § 15 odst. 1 písm. c) zák. ã. 111/1998 Sb.

9. AS UK schválil 
- Pravidla pro pfiiznávání stipendií na PedF (ãj. 153/2007)
- Pravidla pro pfiiznávání stipendií na FF (ãj. 112b/2007)
- Zmûnu Jednacího fiádu Vûdecké rady 2. LF (ãj. 113/2007)
- Zmûnu Statutu PF (ãj. 139/2007)
- Rigorózní fiád MFF (ãj. 142a/2007)
- Volební a jednací fiád LF HK (ãj. 138/2007)
- Pravidla pro pfiiznávání stipendií na ETF (ãj. 42/2007)
- Volební a jednací fiád Akademického senátu ETF (ãj. 89/2007, s v˘hradou tech-

nické opravy v ãl. 12 odst. 1)
10. AS UK vzal na vûdomí informace z komisí.
11. AS UK vzal na vûdomí informace z RV·.

Prof. RNDr. Jan Hála, DrSc. Za správnost:
pfiedseda AS UK v Praze Mgr. Daniel Feranc, tajemník AS UK

Autor ãlánku je doktorandem ve studijním programu církevních dûjin na KTF
a tajemníkem AS UK.

Mgr. Daniel Feranc

Zasedání AS UK 25. kvûtna.
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Pfiedstavovat osobnost prvního ãeskoslovenského prezidenta Tomá‰e Garrigue Masaryka (1850–1937) by bylo, ãi mûlo by b˘t, na aka-
demickém poli no‰ením dfiíví do lesa.VÏdyÈ o ãeském politikovi, filozofovi a pedagogovi jsme se uãili jiÏ na základní ‰kole.TGM také
proslul celou fiadou v˘rokÛ. Napfiíklad pfii pûtistém v˘roãí upálení Mistra Jana Husa prohlásil na univerzitû v Îenevû: „Odsuzujeme
násilí, nechceme a nebudeme ho uÏívat.Av‰ak proti násilí budeme se hájiti tfieba Ïelezem.“ Jeho projev znamenal vyhlá‰ení boje habs-
burské nadvládû. Jako pedagog zaãínal na univerzitû v Lipsku a následnû pÛsobil na vídeÀské univerzitû. Na Univerzitû Karlovû
pfiedná‰el od roku 1896 jako fiádn˘ profesor na Filozofické fakultû. Nepfiekvapí proto, Ïe mûl co fiíct také k otázkám v˘uky. âást jeho
v˘roku „Vzdûlání není pouh˘m … jako tûstem není mouka, voda, sÛl, kvasnice atd. dohromady naházené“ skr˘vá tajenka kfiíÏovky.

Tajenku zasílejte na adresu
forum@cuni.cz do 20. 1. 2008

Jednoho v˘herce odmûníme knihou 
z nakladatelství Karolinum.

V tajence z ãísla 2/07 jste mohli vylu‰tit
v˘rok amerického vûdce Richarda
Phillipse Feynmana: Na experimentování  
JIÎ NESTAâÍ ZÁPALKY A SLÁMA.

Z úspû‰n˘ch fie‰itelÛ byla vylosována
a kniÏní dar po‰tou obdrÏí:
paní Linda Hroníková z Prahy 4.
Gratulujeme!
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