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Akademicka obec Univerzity Karlovy se seznamila s dokumentem ,Bila kniha terciarniho vzdélavani (kvéten 2008)“ (dale
jen ,Bila kniha“ nebo ,BK").
S prihlédnutim k diskusim, které na pudé Univerzity Karlovy k tomuto materidlu probéhly a na zakladé doru¢enych
stanovisek dékanu fakult, ¢leni Akademického senatu UK, ¢lent akademickych senatd fakult a dalSich &lena
akademické obce zpracovali ¢lenové vedeni UK navrh stanoviska k Bilé knize. Tento navrh se na zakladé vzajemné
dohody stal spole€nym materidlem vedeni UK a pfedsednictva Akademického senatu UK a po vnitrouniverzitnim
pfipominkovém fizeni je oficialnim stanoviskem Univerzity Karlovy k Bile knize.
Uvod:
pozitivnimi prvky. V této souvislosti vSak vyjadfuje politovani nad tim, Ze ani tento dokument nebyl zpracovavan v SirSim
okruhu osob s potencialem pfinést variantni pohledy na tak zasadni otazku, jakou transformace terciarniho vzdélavani
v Ceské republice nepochybné je.
UK opakované zdurazriuje, Ze role vysokych $kol pfi pfipravé dokumentu tohoto charakteru by neméla byt redukovana
na pouhou ucast v nasledném standardnim vnéjSim pfipominkovém Fizeni.
Je prekvapujici, ze predloZeny navrh Bilé knihy i nadale velmi mélo reflektuje vefejnou diskusi nad zavéry expertniho
tymu OECD, nad ,Vybranymi vychozimi tezemi Bilé knihy“ v roce 2007, pfipominky k prvni verzi BK z iinora 2008, stejné
jako mnohé dalSi podnéty (napf. komuniké z konference ,Historie, sou€asny stav a perspektivy univerzit - Usvit nebo
soumrak akademické samospravy“ pofadané k 660. vyroCi zaloZeni Univerzity Karlovy v dubnu 2008 [2] ).
V nékolika ohledech Ize s materialem souhlasit jako s analytickym pohledem na problémy terciarniho vzdélavani.
Spravné je pojmenovan zakladni problém, kterym je hluboké podfinancovani vysokého Skolstvi, zejména z vefejnych
prostfedkd. Material dale identifikuje néktera slaba mista, nabizi v8ak jen velmi malo podloZenych konkrétnich feseni.
Ve vétsiné pfipadl, kdy analyza pfechazi k navrhim praktickych opatfeni, jde o nedomyslené kroky, které by oblast
terciarniho vzdélavani naopak poskodily. Celé véci by prospélo, kdyby byl tento material zasadné pfepracovan a jakékoli
legislativni kroky v navaznosti na néj odlozeny. [3]
Zjevné nedostatecny prostor pro pfipravu Bilé knihy jako podkladu pro novy zakon (sami autofi v Pfiloze k podkladové
kapitole A9 uvadeéji, ze ,komplexni pfiprava nového zakona o terciarnim vzdélavani by ... si ale vyZadala soustfedéné
usili priblizné dva roky*“) patrné zpUsobil, Ze neni zfejma metodologie (a leckde ani plivod) mnohych, zejména vychozich
SWOT analyz. Podminkou funkéni SWOT analyzy je, Ze se na ni téz podileji pfedni (exekutivni) pfedstavitelé kli€ovych
instituci. Proto Ize vyslovit podiv, Ze k jeji tvorbé& Zadny takovy pfedstavitel nékteré z péti nejvétSich a nejvyznamnéjsich
univerzit v CR nebyl pfizvan. Tak se mezi tvrzenimi o slabych strankach objevuji nespravné teze napft. o pfili§ nizkém
podilu absolventd kratkych studijnich programu, o velkych rozdilech mezi poéty vysokoskolakd v rliznych vékovych
kohortach (jejichz vznik je zalozen v minulosti) nebo mezi silnymi strankami neopravnéné pausalizujici tvrzeni o vysoké
ekonomické navratnosti VS vzdélani.
Stejné tak je patrné dusledkem skutecnost, Ze nékteré teze predstavuji pouze pausSalizujici obvinéni vysokych
8kol z nedostateéné produkce poznatk(i a inovaci, z produkovani absolventl nepfipravenych pro trh prace, z
neschopnosti pruzné se Fidit - a to bez adekvatnich analyz a srovnani. V fadé pfipadd se komplikovanym a v dasledku
kontraproduktivnim zpusobem Fesi véci jiz vyfeSené.
Dokument predstavuje pomérné disparatni soubor kapitol, tj. ne pfili§ dobfe provazanych tezi pro rlizné oblasti
terciarniho vzdélavani. Jeho zakladni vychodiska jsou:
(i) vzdélani slouzi predevsim ekonomickému rastu, zvySeni produktivity a konkurenceschopnosti ekonomiky;
(ii) soukromé je v tomto ohledu vzdy lepSi nez vefejné — proto je tfeba tento princip pfenést i do vzdélavani;
(iii) mezi vysokymi Skolami neni v tomto ohledu nutno pfili§ diferencovat, a to bez ohledu na jejich zaméreni.
Jednoznacnou volbou ekonomistné pojatého vykonového principu otevira BK prostor k likvidaci mnoho stoleti trvajiciho
pojeti univerzit jako akademické obce, spole¢enstvi ob&anll — ze studentl se tak stavaji vyhradné klienti &i partnefi, ze
vztahu spolecné kultivace a pfedavani védéni uzite€ného i pro ob&anskou spole€nost se stava vztah trzni podfizeny
hledisku ,accountability®.
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BK pfitom ignoruje vSechny analyzy, které jsou vici t¢mto vychodiskim kritické a v tomto ohledu neni ,evidence-based".
Podoba se spiSe nékterym politickym sdélenim, jejichz zavéry jsou jiz dnes také pfedmétem odborné kritiky, mezi které
patfi napf.:

(i) analyza NESSE ke Sdéleni EK 2006 o navratnosti investic do vzdélavani;

(i) kritiky zpochybriujici hypotézu o pfimém ¢&i jednoznacném vlivu — natoz kauzalni vazbé — Skolniho vzdélavani na rast
produktivity prace ¢i HDP (Wolfova 2002)[4];

(iii) zpochybnéni tvrzeni, Ze lidé s VS vzdélanim (bez rozliSeni oboru) maji vyrazné vyssi pfijmy nez lidé s nizsim
vzdélanim (to plati zejména v rozvijejicich se zemich, nikoli v t&ch vyspélych zemich, ve kterych je pFistup k VS vzdélani
nejsnazsi);

(iv) zZjisténi, Ze VS vzdélani neni véelékem na nezaméstnanost: neplati linearni vztah mezi podilem osob s terciarnim
vzdélanim a mirou nezaméstnanosti (Eurostat, LFSS 2005).

Absence kritického mysSleni v tomto tématu vede nejen k pfehnanym océekavanim a odpovédnosti, ktera je
vysokoskolskému vzdélani pfisuzovana, ale hlavné k redukci funkce VS vzdélani na pouhou ,pfipravku pracovni sily*.
Podobné BK nezminuje zakladni evropské trendy: snahu zmensSit rozdrobenost vysoko$kolského systému koncentraci
kapacit a vytvofenim siti nebo konsorcia instituci (Finsko); vytvofit zakladni evropsky ramec kvalifikaci a narodni
soustavu kvalifikaci; oveéfit a elaborovat pfiméfené plastické metodiky evaluace a klasifikace univerzit (projekt pod
vedenim CHEPS-Univerzita Twente); vytvofit Evropsky prostor vysoko$kolského vzdélavani, jak to dokladaji vysledky
prace Bologna Follow Up Group. Navic se zacina pfipravovat dal$i etapa Bolonského procesu stanovuijici cile do roku
2020 a témata téchto praci by méla byt vyznamnym podkladem pro praci na BK.

Stejné tak nevyuziva ani relevantni domaci analyzy (zachycujici prvni a druhy demograficky pokles a jeho dopady,
viz projekci variant dal§iho vyvoje VS zpracovanou v r. 2008 Strediskem vzdélavaci politiky pfi UK pro MSMT), které
ukazuji, Ze pozornost by méla byt vénovana v daleko vétsi mite nejen &erstvym absolventim SS, ale hlavné konceptu
celozivotniho uceni.

Zcela téz absentuje vize vyvoje aspon ve stfednédobém vyhledu, tj. v obdobi nejblizSich péti az sedmi let. A to nejen
z pohledu financovani, ale i z hlediska principialné koncepéniho, napf. zda se opatfeni zaméfi na strukturu a kvalitu
studijnich program(l nebo na strukturu a kategorizaci instituci.

,Expertni material vénovany reformé& &eského terciarniho vzdélavani* se sklada z Uvodu, ktery pracné vysvétiuje, co
BK je a co neni, SWOT analyzy, sedmi kapitol, literatury a zcela neuzite€ného az misty komického ,Slovniku pojmu a
zkratek" (smés banalit nepotrebujicich vysvétleni nebo zcela nefunk&nich definic, které jsou ve skute€nosti hodnocenim).
Navic hned na zacatku BK se objevuje matouci rozpor: v Pfedmluvé na s. 4 se tvrdi, Ze BK pfedklada zakladni analyzy,
zatimco v Uvodu na s. 5, Ze nejde o podrobny analyticky material.Vétsina kapitol vzajemné nenavazuje a v fadé z nich
se objevuji rozporna tvrzeni nebo navrhy.

| kdyz se BK prohlasuje za koncepéni a strategicky dokument, a nikoli za dokument analyticky, fadu vychodisek svych
doporuceni neuvadi nebo argumentuje velmi nepresvédcive.

1. Hluboka reforma je obvykle na misté v situaci néjaké zasadni krize, nemoznosti fungovat podle stavajicich pravidel,
ktera Ize jen t€zko zménit diléim nebo postupnym zplsobem. BK vS$ak nedoklada (ani odkazem na né&jaky rozbor i
studii), Ze VS v CR po r. 1998 nezvladly hlavni Ukoly: bolofisky proces, absorpci strmé narUstajiciho poétu studentd,
otevieni mezinarodni mobilité a zvySené naroky na védeckou produkci. Pokud se pfece jen nesystematicky zminuji
nedostatky, je zfejmé, Ze VS na nich nenesou dominantni nebo rozhoduijici podil: nedostateéna komercializace vysledkd,
nizky pocet patentd, nevhodna struktura zajmu studentl o studijni obory apod.

2. Neni jasné, v ¢em a do jaké miry se teze BK tykaji zejména kliCovych univerzit, tj. t&éch s vysokym podilem
magisterskych a doktorskych SP, védeckym vykonem a zahrani¢nimi mobilitami. Zavadi totiz v nasem pravnim Fadu
novy termin — terciarni vzdélavani. | kdyz se tento pojem objevuje ve strategickych dokumentech (OECD, pfedchozi
Bila kniha apod.), je tfeba analyzovat zavazné dusledky jeho zavedeni. Bez blizSiho rozliSovani se v nasich podminkach
timto pojmem téZ vytvafi (fiktivni) obraz dosavadni homogenity instituci VS vzdélavani, které je teprve tfeba diferencovat.
Pfitom realné takova diferenciace jiz probiha, pouze dosud nebyla uchopena skolskou politikou a dosud nebyly vyuzity
ani stavajici moznosti. Napf. statem byly za devét let platnosti zakona &. 111/1998 o VS zaloZeny pouhé dvé vefejné
vysoké Skoly neuniverzitniho typu. Lze predpokladat, Zze je tomu proto, Ze chybi jakakoli stfednédoba a dlouhodoba
vize zaloZzena na dukladné analyze dosavadniho vyvoje. Celkové ladéni dokumentu pak jakoby se tykalo zejména
oborové homogennich, profesné orientovanych Skol, resp. technickych a pfirodovédnych oborl s vysokym komerénim
potencialem.

3. Rada dulezitych témat je pojednana chaoticky ve vice kapitolach a nejsou zpracovana ucelené. Nejvice vSak
zarazi skutec¢nost, ze vyznamna témata rozvoje domaciho i evropského vysokoskolského vzdélavani zcela chybéji. Jde
predevsim o celoZivotni vzdélavani a adaptaci VS instituci na jeho narist, ktery Ize i v souvislosti s demografickym
vyvojem oéekavat. Podobné zcela chybi konkrétn&j§i navrh na komplexni FeSeni problému VOS: v BK se nijak
neodrazeji analyzy a reflexe doporuceni z Country Note 2006 k tomuto problému.

4. Dusledkem vy$e uvedeného nerozli§ovani je téZ ignorovani zasadniho rozdilu mezi soukromymi a vefejnymi VS a
nefeseni klitového problému, tj. pfili§ vysokého poétu univerzitnich VS o malém poétu studentd. Jiz tak nedostatedné
a snizujici se financovani VS z vefejnych zdroji by se bez redukce poétu instituci a p¥i zavedeni vefejnym zajmem
nezdivodnitelné podpory soukromych VS jesté sniZilo.

5. Opakované vystupuje rozpor mezi deklarovanou tendenci posilovat autonomii VS (kategorie univerzit se ,vynofi“ a
nikdo je nebude uzakoriovat; $koly zavedou vnitfni akreditacni systém; samy si budou rozhodovat o jmenovani profesort
atd.) a tendenci podfidit si je a sjednotit (napf. neadekvatné zvySena role SR, zaméstnavatell a politikd i v oblastech,



které jim evidentn& nepfislusi; likvidace autonomie VS ve vnitini normotvorbé&, kdy o souladu vnitfnich predpist s
charakterem a poslanim vysoké $koly ma rozhodovat MSMT apod.).

6. Neni vyhodnoceno naplnéni principl a cill stanovenych v Bilé knize z roku 2000, coz snizuje kvalitu a pfiméfenost
tezi pfedkladané BK.

Kap. | Terciarni vzdélavani

Predevsim neni pravda, Ze se Ceské vysoké Skolstvi vyznacuje témér plnym financovanim z verejnych prostfedkl. Data
MSMT ukazuiji, Ze v rozpodétech VVS jiz v r. 2007 tvofily vlastni pfijmy témé&F &tvrtinu . Na Univerzité Karlové tretinu
rozpoctu tvofily vlastni pFijmy, dalsi cca tfetinu tvofily prostfedky na védu, vyzkum a vyvoj ziskané v soutézich a statni
prispévek na vzdélavaci ¢innost pfedstavoval pouhou tfetinu rozpoctu. Dulezity je pfitom trend neustalého zvySovani
vlastnich pfijma.

Jedno ze zakladnich poslani vysokych $kol, tj. podpora Sifeni demokratickych principu, je pouze zminéno Uvodem a
neni zadnym zplsobem rozvedeno nebo konkretizovano v kapitolach dalSich, kde je role vysokych $kol chapana pouze
pragmaticky a utilitarné a celé vymezeni tlohy vysokych skol ve spole€nosti se tak stava instrumentaini.

Ackoliv z textu kapitoly €. 6 jasné vyplyva, Zze vyraznou slabinou rozvoje vysokych skol je podfinancovani, SWOT analyza
na str. 6 tuto skutec¢nost mezi slabymi strankami paradoxné pouze zminuje jednim slovem. Mezi silnymi strankami
naopak chybi dlouhodoba tradice kvalitnich magisterskych studijnich programt uskuteéfiovanych na éeskych VS, éehoz
dtsledkem je mimo jiné i mimoradné nizky podil nezaméstnanych mezi absolventy VS.

Text predevsim nerozliSuje rlizné typy Skol v terciarnim vzdélavani. Ambice formulovat cile a pravidla platné jak
pro malé vy$si odborné Skoly, tak pro nejvétsi vysoké skoly zplsobem vilastnim BK spiSe vyvolava otazku, zda by
pak v budoucnu nebylo vhodné zvazit relativné neobvykly krok, jakym by bylo oddéleni zakona o univerzitach od
zakona o neuniverzitnich institucich terciarniho vzdélavani. Formulované ,vyzvy“ (komercializace, technologie, inovace)
nejsou pro vétsinu univerzitnich obord (a pro znagnou &ast student(i na deskych VS, kdy pres 50% z nich nestuduje
na technickych, pfirodovédnych ani Iékafskych oborech) ty jediné, ba ani ty hlavni. Navic se sugeruje dojem, Zze v
sougasnosti viibec neexistuje na VS dynamika, inovativni pohyb nebo monitorovani uplatnéni absolventt &i ,vazba mezi
studiem a jeho relevanci pro trh prace“. OvSsem vytvareni novych studijnich obord, modifikace pfijimacich zkousek na
zakladé analyz téch dosavadnich, hodnoceni vyuky studenty nebo sledovani Uspésnosti absolvent(i na trhu prace (viz
mezinarodni projekt REFLEX, kde je za CR zapojeno Sttedisko vzdélavaci politiky pi UK) tato tvrzeni vyvraceji. MSMT
navic tfeba miru Uspésného dokoncovani studia jiz nékolik let sleduje, stejné jako Uspésnost absolventl na trhu prace.
Nutnost zmén je zdlvodnéna odkazem na Country Note OECD, na nazor jedné skupiny zaméstnavatell a na vysledky
prizkumu nazort vybranych aktérd. Country note ze své povahy dokumentu poskytujiciho spiSe naméty obsahuje
doporuceni, ktera je potfeba diskutovat, nevytrhavat je z pfisluSnych kontextl a vazit, jak a v jakych modifikacich
je lze vhodné vyuzit. Nejde tedy o jednoznacné vyznivajici analyzu. V nékterych pfipadech jsou navic jeji zavéry
interpretovany posunuté ($kolné misto experty doporu¢ovaného irského modelu zvySenych poplatkt za studium) a autofi
BK zvyrazriuji uritym smérem parametry, jejichz vyznam je pravé nejednoznacny (financovani z vefejnych zdrojl pry
jiz nelze zvysit — neni jasné, pro¢ by podil prosttedkil z HDP investovanych do VS nemohl byt vy$si). Ostatné, na
pripominky CKR ke Country Note nikdo z MSMT ani nepfimo (napt. tezemi v BK) dodnes nereagoval.

Nazory zaméstnavatell je jisté nutné brat v Gvahu, ale jako ,data“, tj. jako material k analyze a interpretaci.

A koneéné prlizkum nazor(i expertll na Seské VS (Mat&ju 2007) nelze brat vazné jiz vzhledem k sugestivné
formulovanym otazkam nebo vzhledem k velikosti a sloZeni vzorku respondentll — neobstal by ani jako roénikova prace.
Z identifikovanych problému je skute¢né zavazny problém personalniho obsazeni Skol a kvalifikovanosti akademickych
pracovnikUl (,létajici profesofi, vysoky priimérny vék habilitovanych docentl a profesoru, nizka mobilita mezi Skolami),
zatimco pausalni kritiku nekvalitni vyuky, absence prace se zahranicni literaturou, nevyuzivani modernich vyukovych
metod a navrh fesit situaci pomoci odbornikli z praxe, podobné jako vytku z nedostatecné internacionalizace studia,
nelze akceptovat jako podloZzenou a obecné pro systém platnou.

Doporuceni k dosazeni cilového stavu Ize hodnotit nasledovné:

- zavér prosazujici vétsi dliraz na hodnoceni kvality trpi znaénou zmatecénosti v diisledku snahy obsahnout pfili§ mnoho
véci (kvalita vyuky je jen jednim parametrem kvality instituce; néco jiného je evaluace pro potfeby akreditace a pro
potfeby financovani, které se musi Fidit jinymi evaluacnimi kritérii, nastroji a postupy; nelze sméSovat hodnoceni vyuky
studenty (neparametricka data) s objektivnimi ukazateli ,UspéSnosti absolvent(®, kterou navic autofi nedefinuji, a s
pouzivam didaktickych metod);

- v souladu se snahou hodnotit pfedevSim vysledky a vystupy je nutné odmitnout zohledfovani pouhého ,zapojeni
odbornik(l z praxe®. To je jen nastroj s proménlivymi vysledky v jednotlivych pfipadech. Je také tézko predstavitelné,
Ze by se hodnoceni instituce s disledky pro financovani opiralo o miru explicitniho zafazeni vycviku tzv. soft skills: kdo
a jak by je hodnotil? Tyto dovednosti jsou navic v kvalitné realizovanych studijnich programech rozvijeny bud’ skryté
nebo i jako soucast studijnich planu;

- obecny navrh vytvofit vefejny informacni systém (spiSe portal) o vysokych Skolach Ize pfivitat, nicméné formulace
nasvédcujici on-line zvefejiovani vysledku studia vzbuzuje zasadni pochybnosti (ochrana osobnich Udaja, ucelnost
apod.); mélo by se jednat o portal nabizejici v jednotné podobé zakladni textové, prehledové a statistické Udaje o
vysokych $kolach, jehoZ vytvoreni jiz dnes MSMT v podstaté nic nebrani (vyroéni zpravy, zpravy o piijimacim Fizeni
apod. jsou v elektronické podobé k dispozici);

- doporuceni vyuzit ke zlepSeni stavu prostfedky z Operacniho programu Vzdélavani pro konkurenceschopnost vyrazné
diskriminuje prazské vysoké $koly, coz pfi absenci pomoci ze strany statu alarmujici.

Kap. Il Struktura systému



Pozitivné Ize hodnotit popis stavu v odst. 21 a jasné deklarovany cil diferencovat systém terciarniho vzdélavani, ktery
by byl vnitfné propojen. Klasifikace (kategorizace) typu vzdélavacich instituci je tak prvni krok spravnym smérem. Zatim
je ovéem myslenka rozpracovana nekonzistentné a neni dostate¢né dotazena. Proto nelze uvedeny navrh jednoznaéné
hodnotit, kdyZz neni ani naznaCena vazba na mechanismy akreditace, hodnoceni kvality a financovani. Bohuzel,
pozornost je zcela asymetricky vénovana zejména profesnimu odbornému vzdélavani (odst. 23-25 a 27-29). Chybi
analogicky podrobné propracovani napf. finan¢nich nastroju a stimulace studijnich oborl u vzdélavacich a vyzkumnych
univerzit. Doporuéeni 36d) chybi jasny zavazek statu, Ze financovani VOS v systému terciarniho vzdélavani bude
podminéno navysenim prostfedki v kapitole vysokych $kol. Bez tohoto navySeni hrozi uvedeny navrh nebezpecnymi
dusledky (dal$i propad jiz tak nedostate¢ného financovani).

Vyznamnou, mozna kli€¢ovou zménou by meél byt nové pojaty proces akreditace a postaveni Akreditacni komise
jmenované vladou CR. Navrh tak reaguje na skute&nost, Ze sougasny systém akreditaci je nastaven tak, Ze kazda VS
jakoby méla splhovat kritéria vyzkumné univerzity (coz mj. plodi i jev ,létajicich profesort®). Pro dosazeni zadouciho
efektu (odleh¢eni ukoll AK od mnozstvi administrativnich ukon(, formalnich posuzovacich procedur atd.) by bylo tfeba
vyjasnit nasledujici otazky:

1. V modelu BK je nositelem akreditaci jednotlivych odbornych oblasti vzdélavani ,instituce®, tj. v nasich podminkach
jednoznacéné vysoka Skola. NapF. prvni véta odst. 35 je vSak s timto vymezenim v rozporu. Pro dukladnéj$i posouzeni
navrhovaného modelu chybi i pfesnéjsi popis kompetenénich vztahl mezi Akreditacni komisi, statem a instituci
terciarniho vzdélavani.

2. Pritom sama klasifikace/kategorizace instituce na zakladé vzdélavacich a védeckych vykonl neni jasné vymezena.
Instituce nebo jeji ast se bude napf. podle ¢asti kritérii pfikladmo uvedenych v odst. 33 jevit jako zafaditelna do jednoho
typu a podle dalSich kritérii jako patfici do jiného typu. BK neuvadi, kdo a podle ¢eho by o tomto zafazeni rozhodl.

3. Klasifikace/kategorizace VS do t¥i typ( instituci je, jak jiZ bylo uvedeno, Zadouci. BohuZel véak chybi jeji dostateéna
konkretizace i alternativni modely fungovani systému. Pro kazdy typ VS je tfeba stanovit kvalitativng odligna kritéria
akreditace, excelence a financovani. Dale je naprosto nezbytné stanovit pfedpoklady a mechanismy pfechodu z jednoho
typu instituce v druhy. Je pfitom nutné zdlraznit, Ze tfi typy instituci terciarniho vzdélavani netvofi jednodimenzionalni
hierarchii, jeden neni kvalitnéj$i nez druhy. Pak ovS§em musi byt u kazdé stanovena svébytna kritéria excelence, priiméru
a podpruameéru vedouciho k odebrani akreditace.

BK bohuzel ani naznakem neuvadi, jaké dusledky pro zpusob financovani bude mit fakt, Zze instituce je vyzkumna,
vzdélavaci nebo odborné profesni. Typologie instituci je pfedmétem projektu EK; bylo by tedy vhodné nejprve analyzovat
evropskeé trendy v definovani typu a snazit se je pfiméfené vyuzit vdomacich podminkach. Normativ na studenta by mél
byt odliSny u riznych typl studia, a to ve prospéch studentt doktorskych a magisterskych studijnich programu (podle
kritéria hromadnosti vyuky — vy$si normativ by mél byt u téch obord, kde je vétsSi podil naro¢néjsi individualizované
vyuky). Podobné nestaci jen deklarovat podporu excelenci. Dosazeni parametrd excelence by se v jednotlivych typech
instituci mélo odrazit v jejich financovani. Je tfeba téz znovu zddraznit, Ze by bylo v rozporu s trendy evropského vyvoje
a branilo by strategickému fizeni $kol, kdyby nastroje financovani byly vazany nikoli na instituce, ale na jejich soucasti.
ProtozZe je vSak u velkych instituci o mnoha fakultach obtizné pfifadit excelenci celym Skolam a soucasné jeji pfifazeni
jednotlivym &astem nelze pfipustit z dlivodd vlivu na financovani (financovani ,po ¢astech® by vedlo v relativné kratké
dobé k dezintegraci takové Skoly), Ize snad pfipravit a ovéfit model, ve kterém by excelence byla pfifazovana odbornym
(védeckym i vzdélavacim) oblastem.

V odst. 33 uvadéna kritéria bohuzel neodrazeji treti roli univerzit, ktera je zejména v regionech a u vzdélavacich a
profesnich univerzit podstatna (roli kultivace regionalni a lokalni kultury, obéanského a spoleCenského zZivota, zvySovani
kvality statni spravy a samospravy atd.).

4. Skute¢nym posilenim role AK vilady (odst. 36b) by pak bylo rozSifeni prava udélovat nové akreditace institucim
a hlavné povinnost kontroly realizace SP a SO v jednotlivych odbornych oblastech. PFi veSkeré autonomii, stat u
vefejnopravnich instituci financovanych i z vefejnych zdrojii k dosahovani cilt vefejného zajmu nesmi rezignovat na
ucelnou kontrolu.

5.V doporucenich se viibec nerozliSuje mezi akreditaci jako zabezpe&enim minimalnich standardd a hodnocenim kvality,
které ma podnitit zvySeni kvality poskytovanych sluzeb. Akreditace by méla byt hodnocenim typu $koly za del$i obdobi,
hodnoceni by se v krat§i periodé mélo vénovat kritériim kvality (excelence). Navic je tfeba pocitat s dal$i kategorii,
ktera v BK chybi — ,rozvojova“ instituce pro Skoly, které zatim nemaji historii, podle niz by je bylo mozné zaradit do
jednoho z typu.

V celé kapitole neni pfili§ reflektovan bolorisky proces, vznikajici Evropsky prostor vysoko$kolského vzdélavani,
Evropsky vyzkumny prostor, ani politika EU. A konecné ani to, ze vznikl Evropsky registr kvality (bfezen 2008 — EQAR),
kterému predchazelo zpracovani European Standards and Guidelines. Tyto spole¢né vypracované standardy a navody
k hodnoceni kvality jiz Akreditaéni komise zacina implementovat. Hodnoceni kvality by méla byt vénovana samostatna
kapitola; uvedené téma dnes elaboruji celé tymy na urovni EK i OECD.

Kap. lll Vyzkum a vyvoj

Kapitola chce fesit védu a vyzkum jako kritérium typu instituce, dale zkvalitnéni standardd doktorského studiu (a jeho
podporu prostfedky specifického vyzkumu), kvalifikaéni a kariérni rist a otevieni systému financovani ze soukromého
sektoru.

Odst. 38 nejzfetelnéji, a pak i nékteré dalsi, pfedpoklada kategorizaci souc¢asti, nikoli vysokych Skol jako celk(i. Takové
vymezeni je nejen v rozporu s kap. 2 a 5, ale je pfedevsim zcela nepfijatelné vzhledem k nebezpeci dezintegracnich
tendenci. Jak jiz bylo feceno vySe, vhodna by byla kategorizace podle odbornych oblasti (vznika ale napf. otazka, jak



od zastoupeni teaching a research oblasti dojdeme k uréeni typu instituce jako celku). Odst. 39 (zejména pism.b) ) je
zcela nesrozumitelny a obecny. Neni viibec jasné, co si pfedstavit ,zménou zakonnych Uprav i bézné praxe®, pokud jde
o ,kvalifikaéni ramce ..., aby byla podpofena ... praxe ve vyzkumnych institucich mimo sektor VS a praxe v zahraniéi®).
Neni jasné, pro¢ by to dnes neslo.

Navrhované postaveni vysoko$kolskych Ustavl na uroven ,fakult bez samospravnych prvkd“ bylo odmitnuto jiz v roce
1998 pfi pripravé zakona o vysokych skolach a material neobsahuje divody ke zméné soucasného stavu. Vyzkum
nelze odtrhavat od vzdélavaci €innosti a postupné pfekonavani rozdilu mezi €isté vyzkumnymi institucemi a institucemi
vysokoskolskymi, které uz nastalo, nelze provést uméle jednorazove. Paradoxni je, Ze kap. 5 navrhuje méné autonomie
pro fakulty a zde se navrhuje vice autonomie pro nefakultni souc¢asti.

Pokud jde o vychovu mladé badatelské generace, odst. 41 se vlamuje do zcela otevienych dvefi: ucast doktorandu
na védecké praci je sou€asnou pravni Upravou vyzadovana (srv. zakon ¢. 111/1998, §. 47 odst. 1 a 4). Minimalni
standardy pro absolventa doktorského studia by meély v obecné poloze vychazet z narodnich deskriptort, které by
zaroven poskytovaly standardy pro akreditaci vysoké Skole. | zde vSak lezi ukol pro AK vlady. Tak jako na nizSich
urovnich studijnich programd, i v doktorském studijnim programu by mél byt stanoven ve spole¢né oborové diskusi (za
UCasti odbératelské sféry) jakysi ,oborovy profil“. Navrh Bilé knihy vlibec nepracuje s ramci kvalifikaci — evropskymi
nebo narodnimi. Neni ani reflektovan vyvoj v Evropském prostoru vysokos$kolského vzdélavani. Je rozumné vyrazné
vazat akreditace opravriujici vysokou skolu k realizaci doktorskych studijnich programu na skute¢né vysledky ve VaVal.
Nezodpovézena vsak zlstava otazka, co se tim mysili.

Je tfeba si uvédomit, Ze prostfedky na specificky vyzkum, plvodné prostfedky na vzdélavaci ¢innost, maji byt i podle
posledni verze Reformy VaVal nadale poskytovany ministerstvem (MSMT) jako vzdélavaci prispévek na vychovu
zejména doktorandd, na tu ¢ast vzdélavani, ktera je zalozena na vyzkumu. Mély by byt pfidélovany na zakladé dobre
stanovené formule, ktera zahrne vysledky ve VaVal, ale mély by zUstat jako prostfedky podporujici vyzkumné a inovaéni
zapojovani studentd, v€etné studentl magisterskych studijnich programu.

Odst. 43-47: Stavajici systém nevyluCuje plnohodnotné zafazeni odborniki z praxe (napf. Spic¢kovi Iékafi-klinici) a
zahrani¢nich odbornikd, ale nikterak jej neusnadnuje. Tomu, aby se na Skolach zfidily pracovni pozice, resp. mista pro
odborniky z praxe financovana podniky (odstavec 46), legislativné nic nebrani ani dnes. Takovy pracovnik samoziejmé
pouze nemuze nosit titul ,profesor. Prosazuje-li BK, aby byly pozice pro externi odborniky spojeny s titulem profesor,
pak se Udel ndmétu posouva spise do symbolické a prestizni polohy. Uginnou pomoci pro rozsifeni po&tu mist pro
odborniky z praxe by ovSem bylo dafiové zvyhodnéni soukromych subjektl financujicich takova mista.

Kritéria habilitaci akademickych pracovnikl by méla byt feSena jako celek — na narodni Urovni a pouze jako zakladni
ramec. Neni vhodné, aby vysoké $koly byly nuceny rozliSovat mezi pracovniky akademickymi, pedagogickymi a
vyzkumnymi. Termin akademicky pracovnik vhodné zahrnuje obé zakladni Ulohy — vzdélavaci i vyzkumnou/vyvojovou/
inovacni/tvofivou (dale ,vyzkumnou®). Jaka bude proporce povinnosti ve vzdélavaci a vyzkumné c¢innosti, necht
rozhodne vysoka $kola. Bude to jisté i souviset s jeji misi/poslanim, profilaci. Nepfijatelné je pak pfedepisovat, kolik
bude kterych pracovnikl na jakém typu instituce (viz Pfilohu, kapitola Diverzifikace vysokych $kol s ohledem na typ
poskytovanych sluzeb, Tabulka A.4) ! Jde o krok pfesné opacnym smérem, nez se vydala EU.

At jiz bude feSeni otazky ,ramce kritérii pro habilitace a jmenovaci Fizeni“ na vysoké Skole jakékoliv, dotykame se
hlubokych tradic. Na kontinualni stfedoevropskou tradici se zde roubuje americky model profesorskych ,pozic*. Nicméné
Ize souhlasit s tim, Ze kritéria pro akademickou hodnost profesora (o docentech BK nikde nemluvi; neni jasné, zda
povazuje tuto hodnost za zbytednou), aé narodni, jsou dnes skuteé¢né& nesouméfitelna v ramci CR. BK bohuzel s
konzistentnim navrhem feSeni nepfichazi. Pokud jde o ,statni profesuru, je nutné ji odmitnout. Neni jasna jeji funkce
(mandat, sila, legitimita) kromé funkce ornamentaini.

Kap. IV Treti role
Hlavnim nedostatkem této kapitoly je, Ze tzv. tfeti role vysokych $kol je pojata velmi Uzce. Je redukovana jen na
tzv. inovacni transfer. Spoluprace s podniky a primyslem (obecnéji s aplikacni sférou) je jisté jednou ze zasadnich
komponent. Méla by se vyznamné odrazit i v aktivitach spojenych s vyzkumem, vyvojem, inovacemi a dalSimi tvaréimi
¢innostmi, o kterych pojednavala pfedchozi kapitola. Budeme-li vS§ak chapat tfeti roli tak, jak je obvyklé, jako sluzbu
spole¢nosti, pak BK zmihovany mezigeneracni transfer znalosti a védomosti (urcité by méla byt doplnéna funkce
zachovavani pokroku védéni — angli¢tina uziva nékdy ,maintenance of the discipline®) ani produkce znalosti a tvorba
inovaéniho potencialu nejsou zdaleka vyCerpavajici. Jde i o rozvoj obCanské spole¢nosti, predavani a rozvijeni
socialnich dovednosti a kompetenci, kritickou reflexi hodnotového vyvoje spolecnosti a feSeni jejich problém( (dnes
jiz globalnich, jak napf. ukazala pravdépodobné neuvazena podpora produkce biopaliv, byt mysSlena v zasadé dobre,
pro ochranu zivotniho prostfedi) atd. Z tohoto pohledu jsou jista rozvaznost ve vyvoji a respekt k tradicim a tradi¢nim
hodnotam, které jsou univerzitdm mnohdy vytykany, jednoznaénym kladem.

| v jednotlivostech, tam kde jde o tésnéjSi spolupraci s podniky, jde o mlhavé deklarace zadouciho stavu bez
naznaceni postupli a mechanismu k jeho dosazeni (napf. ve svété bézna danové zvyhodnéni podnikd spolupracujicich
s vysokymi Skolami na inova¢nim transferu neni ani naznaceno). Odst. 59¢) navic ignoruje skute¢nost, Ze verejna
podpora vyzkumu na VS musi jit hlavné do zakladniho vyzkumu, protoZe o ten soukromy sektor vétsinou zajem nema.
Odst. 59¢) (motivace firem k investicim do VaV) nebo 61e) (pfima intervence statu pfi financovani excelentnich center,
ktera ovSem predpoklada obrovské prostfedky, zatimco BK deklaruje, ze k zadnému navySeni nedojde) tuto absenci
mechanismu dokladaji.



Posledni véta odst. 68 a Doporuceni (69c) ukazuji, ze BK se rozhodla vynechat zasadni ¢ast kapacity VaVal v
CR, tj. prazské vysoké skoly. Skutednost, Ze se CR bez jejich tieti role, ktera se netyka jen Prahy (viz geograficky ptvod
velké &asti studentd prazskych VS), nemiiZze obejit, snad ani neni nutné dokladat !
Kap. V Rizeni a samosprava
Kapitola svédci o necitlivosti autori na hodnoty univerzitniho Zivota a na naroky, které jeho funkéni provoz klade. Je velmi
nevyvazena, nékde v rozporu s pfedchozimi tvrzenimi (odst. 72, kde autofi popiraji jednu ze svych zakladnich tezi, ze
systém Ceskych vysokych Skol neni diverzifikovany a je homogenni), se zkratkovitymi obraty (typy fizeni jsou ,extrémni®
a samospravny model je v dikci pfipominajici propagandu padesatych let ztotoznén s ,akademickou oligarchii“). Navic
fada dllezitych ¢asti byla vynata a pfesunuta do Pfilohy. Tak z hlavniho materialu vypadla napf. SWOT analyza, schéma
mozného modelu Fizeni ,standardni“ vefejné vysoké Skoly univerzitniho typu nebo rozbor, jaké legislativni zmény by
byly tfeba.
Mozna proto i velmi spravné konstatovani, Ze mira autonomie VS v oblasti investiéniho rozvoje (programové financovani)
je velmi nizka, VS jsou neiimérné zavislé na vili statni byrokracie a jejich strategické Fizeni je tak omezeno, chybi ve
SWOT analyze v Uvodu BK. Proto je tfeba navrh viceletého investi¢niho financovani, podobné jako analogicky navrh
viceletého kontraktového financovani vzdélavaci &innosti, ktery by znamenal vétsi pruznost a samostatnost fizeni VS
i skute€né posileni jejich autonomie, vysoce ocenit. Ani pro takovéto zmény neni tfeba sou€asny zakon o vysokych
Skolach novelizovat (jiné pravni pfedpisy vSak ano).
Jakkoliv je tfeba se vazné zamyslet nad tim, zda a pfipadné v ¢em je vliv akademické samospravy skute¢nou brzdou
a kde je velmi cennou pojistkou, je tfeba komplexné vyhodnotit, jakou funkci vedle dalSich vliva v Fizeni vysokych Skol
ma. Velmi citelné chybéji rozbory modeld, o které se jiz riizné evropské zemé pokusily, jejich silné a slabé stranky. A
to zejména pokud jde o zaclenéni tzv. ,vn&jSich“ aktérl a o vyvazeni tfi zakladnich vlivd — rektora a managementu
vysoké Skoly, akademické samospravy a vnéjSich aktérl (spravni rady). Zejména pak u kazdého z nich vyvazeni jejich
kompetenci odpovédnosti.
Nepochopeni roli a vazeb mezi samospravou, statem (MSMT, Akreditaéni komise — viz odst. 77, ktery méni
AK v mocensky nastroj statu), externimi aktéry (SR) vede k nemodernimu a bizarnimu pojeti velmi omezené autonomie
VS, které jei v rozporu s Magna Charta Universitatum:
Slozeni spravnich rad odpovida funkci, kterou mély ze zakona z roku 1998 plnit, tj. byt pojistkou v majetkovych vécech
a oteviit vysokou Skolu vice spolecnosti a regionu. Nebyly zamysSleny proto, aby strategicky Fidily vysoké $koly a
rozhodovaly o jejich vyvoji. Oproti tomu navrhované zmény v BK pouze davaji spravnim radam neumérné rozsahlé
pravomoci, a to zejména ve strategickém rozvoji a fizeni vysokych skol — aniz by jejich ¢lenové meéli dobré znalosti
tohoto prostfedi, ale zejména aniz by nesli jakékoliv disledky, pokud budou jejich rozhodnuti vécné Spatna (na rozdil
od Akademickych senatu, které si chybnymi rozhodnutim pod sebou podfezavaji vétev). To, Ze za svou praci ¢lenové
spravnich rad dostanou honoraf, neni pfece zadnou pojistkou.
Spravni rady by podle BK mély volit s akademickym senatem fakulty dékany/feditele Ustavu, které pak rektor jmenuje.
Tento navrh by predstavoval nejvyraznéj$i zasah do autonomie vysokych Skol od r. 1989 (zde spocivajici ve vyrazné
ingerenci do fizeni nejen vysokych Skol, ale i jejich soucasti) a daleko silnéjSi vliv centralni moci otevirajici dvefe
politickym vlivaim.
To se projevuje i u navrhu na vybeér rektora. Mechanismus vybéru rektora musi odrazet jeho odpovédnost za ¢innost
vysoké Skoly jako celku. Cim vice organti reprezentujicich rtizné zajmy se bude na jeho vybéru podilet, tim vice hrozi
nebezpedi, Ze nebude vybrana silna osobnost, ale ¢lovék, ktery je dostateéné slaby a bezvyrazny, aby nikomu nevadil.
Pokud se ukaze nutnost zmény soucasného stavu, je ze CtyF variant vybéru rektora tou nejméné Spatnou varianta 84d)
s tim, Ze chybi naprosto zasadni prvek a tim je jmenovani prezidentem republiky (bez toho by bylo vyznamné oslabeno
vefejnopravni postaveni V3).
Vnitini usporadani a regulaéni mechanismy by mély byt v maximalni mife ponechany na vnitfnich pfedpisech vysokych
$kol. Je zcela nepfipustné, aby vnitini predpisy MSMT schvalovalo, pouze, jak je tomu nyni, by mélo mit konzultaéni a
metodickou roli a garantovat jejich registraci, Ze nepfekracuji zakonné normy. Navic, podle odst. 90b) by Statuty instituci
mély schvalovat spravni rady jmenované MSMT — tato teze je i v rozporu s jinymi ustanovenimi samotné BK.
Navrhovana role akademického senatu v oblasti kontrolni ho kromé téchto hodnoticich ¢innosti degraduje na organ
maijici vliv na zcela sekundarni, podptirné nebo doprovodné funkce VS. Pro kvalitni fizeni je véak daleko vyhodné&jsi role
organu, ktery poskytuje pojistku pro strategii a rozhodovani managementu, kde je mozné vést diskuse a legitimizovat
tato rozhodnuti (¢imz bude plnit i funkci poradniho organu).
Souhrnné Ize konstatovat, e podle BK o funkénosti modelu Fizeni dané VS, o souladu jejiho poslani a dosahovanych
vysledkd, o sloZeni SR, které budou nasledné schvalovat nové statuty VS — o tom v&em by mél rozhodovat stat a
MSMT (sic!). Organy a osoby bez jasné odpovédnosti viigi akademické obci, dokonce bez &lenstvi v ni, timto maji mit
nepfimérené pravomoci.
Z tezi BK jasn& vyplyva tendence k vétsimu podfizeni VS sféfe politiky na jedné strané a zaméstnavatelskym
(podnikatelskym) zajmim na strané druhé. A rizika zminéna v odst. 89 — nanejvys pravdépodobna — vyvolavaji zna¢né
obavy z dal$iho vyvoje VS, kdyby se mély predstavy BK v oblasti fizeni realizovat.
Kap. VI Financovani
Kapitola je opét silné nevyvazena (ve smyslu financovani z vefejnych vs. soukromych zdroju; financovani instituci
statem vs. individualni participace studentl). NefeSi systém financovani vysokych $kol jako celek. Zakladni slabinou
celého systému je hrubé podfinancovani naseho vysokého skolstvi. V odst. 94 neni jasné, pro¢ by hranice vefejného
zadluZeni méla limitovat pravé vydaje na VS. Vzdyt celd Fada Udaji (graf 3 na ptedchozi strané i dalsi citované v



priloze k BK) presvédgivé ukazuje, Ze drtiva vétsina zemi EU vydava na VS vyrazné vétsi &ast svého HDP pi stejném
nebo vétsinou vétSim zadluzeni vefejnych rozpoctu. Toto je kliCova slabina rozvoje celého systému. Oproti tomu,
kontraktové financovani vzdélavaci ¢innosti by bylo nanejvy$ vhodnym opatfenim, jak ukazuji pozitivni zkuSenosti z
jinych evropskych zemi.

Navrh financovat z vefejnych zdrojd i soukromé VS je v elementarni pravidla respektujicim trznim prostfedi zcela
nepfijatelny. Jde o diskriminaéni navrh vici vefejnym vysokym Skolam, které nemaji stejné moznosti (soukromé $koly by
nemusely respektovat stropy u $kolného). A vedlo by to k faktickému sniZzeni vefejné podpory VVS (v thrnu prokazatelné
kvalitn&jsich nez skoly soukromé), plati-li, Ze objem vefejnych prosttedkii v kapitole VS zvy$ovat nelze. S vyjimkou tohoto
izolovaného kroku velmi znevyhodriujiciho vefejné vysoké Skoly vici vysokym $kolam soukromym neni v materialu
feSena problematika postaveni soukromych vysokych $kol a jejich vztahu ke $kolam vefejnym. BK opomiji fakt, ze
nutnou podminkou musi byt neziskova pravni forma soukromé skoly.

Opakované se hovofi o podpore ze soukromych zdroju (odst. 95), ale jedinym soukromym zdrojem, ktery BK fesi
(relativné detailné) je odlozené Skolné. Navrhovany systém je slozity a finanéné narocny. Navrhované Centrum spravy
financovani terciarniho vzdélavani by mélo prevzit agendy a kompetence sougasné skupiny 3 MSMT. PFitom z BK neni
jasné, o jaky typ instituce ma jit, kdo ho zfidi, jaky bude mit vztah k MSMT, jaké budou jeho odpovédnosti pfi znaénych
pravomocech, jak bude rozhodovat prostfednictvim zastupce statu (odst. 108) apod. Provoz samotného Centra by
pfitom vyZadoval znaéné naklady; hlavné véak neni jasné, z &eho se zaplati nakladné vymahani dluhu studenta vigi VS.
Neni jasné, jak jsou navrhované moznosti placeni $kolného v souladu s deklarovanou starosti o rovné $ance (napf. odst.
120, tfeti véta jasné dokazuje, Zze bohatsi budou zvyhodnéni niz§i sazbou Skolného nez chudi, ktefi si na Skolné vypu;jci).
Kapitola se na mnoha stranach zabyva vyhradné finan¢ni podporou studentt — granty, systémem pujéek na zivotni
naklady, na skolné; jen velmi ramcové naznacuje stipendia pro socialné slabé. Navrhovany model podpory studentu je
nedomysleny a nekonzistentni. Navic nefesi problémy podstatné — at uz sou¢asné a vzhledem k nekomplexnosti ani
nemize feSit ty budouci.

Snaha vazat financovani na pocty absolventl vyraznéji nez dnes hrozi neblahymi diisledky — povede ke snizovani latky
narocnosti a také by mohla zhorSovat podminky vyzkumnych univerzit, jejichz fungovani je zaloZzeno na selektivité, {j.
na vstupnim i priibézném vybéru nejvykonnéjsich talentd pro Spi¢kovou védu.

Kap. VII Rovnost Sanci

Rovnost $anci zUstava trvalym problémem vSech vzdélavacich systému ve svété, protoze pozitivni korelace kvalitniho
vzdélani a pozitivnich spole¢enskych i individualnich jevu je pomérné vysoka (nejde jen o ekonomické a materialni
prinosy; jde tfeba o pozitivni zdravotni chovani, kvalitu ob&anského Zivota, miru trestné ¢innosti, miru kultivovanosti
mezilidskych vztah( apod.).

BK tuto otazku otevira ve dvou skupinach témat — jednak na tématech (1) socialné-psychologickych a sociologickych
(politickych v uzsim slova smyslu), jako jsou pfijimaci zkousky ¢i mala diverzifikace systému nabidky; jednak na tématech
(2) ekonomickych, jako jsou pujcky, granty, odlozené Skolné.

1. Hlavni problém tkvi uz v definici nerovnych Sanci (odst. 138), kde ,schopnosti“ a ,ville studovat® vystupuji v roli
jediné a klicové nezavislé proménné ovliviujici vysledky a dosazenou Uroven vzdélani. Implicite se predpoklada, ze
jsou dané, kulturou, vychovou a rodinnym prostfedim malo ovlivnéné. A proto pfipadné slabé vzdélavaci vysledky zaki
jsou dilem Spatnych Skol, ucitel(l, u€iva nebo tfeba zkouseni, pfijimaci procedury apod. To je ovSem zcela v rozporu s
poznatky psychologie. Ta ukazuje, Ze i tyto ,obecné studijni pfedpoklady”, ,dovednosti myslet* apod. jsou sociokulturné
podminény.

Velkou otazkou pak je, co v takovém pFipadé vlastné mohou VS délat pro hife pfipravené, sociokulturné znevyhodnéné
studenty a/nebo studenty ze socialné slabsich rodin . Chce-li stat napravovat, co se zanedbalo na nizSich stupnich
vzdélavani a predstavuje handicap pro pfijeti a Uspé&sné studium na VS, mél by spise investovat do vzdélavani
kvalitnich ugitelt ZS a S8, do Géelové podpory znevyhodnénych Zakd a jejich rodin, do pfipravnych kurzd pred VS pro
znevyhodnéné skupiny tak, aby méli $anci se na VS dostat a vystudovat ji bez zvlastnich Glev a opatieni (danajsky
dar tzv. délnickych pfipravek za minulého rezimu je snad jesté v dobré paméti). Vazba strategie snizovani socialnich
nerovnosti na VS predev§im na Upravy pfijimaci zkousky, redukované na testovani, neni podloZena vyzkumnymi
argumenty. Navrhovana preference testovani tzv. studijnich pfedpokladd pfed ovéfovanim znalosti je z hlediska
kognitivné-psychologickych teorii postavena na neopravnéném odtrhovani rozumovych dovednosti (thinking skills) od
osvojenych znalosti.

Navrhy v odst. 171 jsou navic zcela nejasné; neni zfejmé jak a kym by mélo byt pfijimaci fizeni hodnoceno a s jakymi
disledky.

Podobné volani po diferenciaci studijnich programt a instituci, aby si kazdy nasel ,odpovidajici“ vzdélavani snadno
(odst. 172b)) vyusti do vicekolejného systému, kde znevyhodnéni (a koneckoncl i chudsi) studuji na méné kvalitnich
Skolach. Tak se problém nerovnych Sanci fesi jen kosmeticky (tj. ve statistikach).

2. Navrhované ekonomické nastroje snizovani (socialnich) nerovnosti $anci charakterizuje az bezmezna vira ve vétsi
ucinnost pfimého financovani studentd. Nepfimé podpory jsou timto navrhem likvidovany.

Mnohé kritické vyhrady ke stavajicim socialnim a dal$im stipendiim ov§em neodpovidaji skute¢nosti; naopak pfinos
navrhovanych univerzalnich studijnich grantd, stipendii spravovanych nové zfizovanou zvlastni instituci a zruSeni vSech
dosavadnich podpor a socidlnich davek je nanejvys diskutabilni.

Obava potencialnich studentl z povinnosti splacet odlozené skolné a pujcku i v pfipadé neuspésného studia stejné jako
hrozba zmény grantu na pajcku pfi studijnim netspéchu nebo uz pfi jeho predjimani bude mit selektivni efekt odrazujici



Zaveér:
Na zakladé vySe uvedenych pfipominek je Univerzita Karlova nucena s politovanim konstatovat, ze pfedlozena Bila
kniha nema kvality dokumentu, ktery se obvykle ve vyspélych zemich takio oznacduje, a neposkytuje dostatecné
vychodisko a zdlvodnéni pro novelizaci zakona o vysokych Skolach, natoz pro pfipravu zakona nového.
Pro zasadni dopracovani analyzy stavu a vyvoje naseho vysokého Skolstvi UK nabizi svou spoluucast pfi pfipravé
takové verze navrhu Bilé knihy, ktera by byla zaloZzena na pfesnéjSich analyzach, navrhla skute¢né zadouci cile ¢innosti
vysokych Skol a jejich role ve spoleCnosti a pfinesla popis adekvatnich, propracovanych a prakticky realizovatelnych
nastroju ¢innosti vysokych $kol.
V Praze dne 12. zafi 2008
Prof. RNDr. Jan Hala, DrSc. Prof. RNDr. Vaclav Hampl, DrSc.
predseda AS UK rektor UK

[1] Stanovisko UK se opira téz o obecné dostupné dokumenty, statistiky a analyzy a také o zkuSenosti vysoké Skoly,
na niz studuje jedna $estina véech vysokoskolskych studentii v CR a které vytvari polovinu védeckého vykonu véech
Seskych vysokych $kol, resp. jednu tretinu vykonu vyzkumnych instituci celé CR.

[2] ,Akademicka obec byla eliminovana z celé fady pozic v rozhodovacich nebo poradnich grémiich, at uz se tak
stalo z jakychkoli divodu. Tyto pozice byly iniciativné zaplnény predstaviteli statni administrativy, coZz neodpovida roli
a vyznamu univerzit zejména pfi formulovani priorit v oblasti védy a vyzkumu.“. Podobné o néco dale: ,V novodobé
historii se jiz nékolikrat jasné ukézala mala Zivotnost téch névrh(i zmén vysokoskolského systému v CR, které byly
zaloZeny pouze na partikularnich zajmech nebo mocenskych ambicich. Na druhé strané legislativni iniciativy, které
vznikly v partnerském dialogu mezi univerzitami a statem a které proSly nazorovym tfibenim uvnitf celé akademicke
obce, vedly k prospeéSnym zménam a pfinesly dlouhodobé vyhovujici feSeni. Zakladem takového dialogu musi byt
védomi v8ech zucastnénych stran, Ze se musi navzajem respektovat a diskutovat, aby se co nejvice pfibliZily pravdeé a
nasly nejvhodnéjsi feSeni problému. A to nikoliv proto, aby rozdrtily protivnika, jakkoli je tato role diskuzim stale castéji
u nas prisuzovana. Predkladani jakychkoliv navrhi dotykajicich se postaveni a ¢innosti univerzit by se proto mélo dit
nejen po dukladné rozvaze, ale i s védomim této zkuSenosti.”.

[3] ,NaSe vysoké Skoly opakované prokazaly schopnost a ochotu k hlubokym zménam. Konkrétnim prikladem je
bolorisky proces, ve kterem Ceské vysoké Skoly za uctyhodnym tempem Evropy nijak nezaostavaji. V situaci, kdy
boloriska reforma neni jesté zcela dokoncena, mély by pfipravy na dalsi hlubokou reformu byt zvaZzovany s maximalni
zodpovédnosti. Prubézné modifikace cCinnosti vysokych skol musi byt béZnou soucasti naseho usili, ale tématika
zasadnich reforem by neméla byt trvalou dominantou univerzitniho Zivota ... Vzhledem k absenci relevantnich analyz
dokladajicich potfebu zasadnéjsich zmén systému Fizeni vysokych Skol a z nich vyplyvajicich pfesvédcCivych zavert
neni pfipadné uvaZovat o novelizaci zakona o vysokych $kolach v tomto sméru, natoZz ji uméle urychlovat.” (komuniké
z téZe konference jako pozn. ¢. 2)

[4] Wolf, Alison: Does Education Matter ? London: Penguin Books 2002



