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Stanovisko Univerzity Karlovy k vyporadani pripominek UK k
BKTV

(spolecné stanovisko Akademického senatu UK a vedeni UK)

Univerzita Karlova projednala dokument ,Vyporadani pfipominek Univerzity Karlovy k Bilé knize terciarniho vzdélavani*.
UK ocenuje snahu predkladatelid BKTV detailné vyporadat predlozené pripominky. Za pozitivni povazuje téz
akceptaci nékolika pfipominek, zejména:

a) akceptaci faktu, Ze v posuzované verzi BKTV zcela chybi zpracovani tématu kvality a jejiho zajistovani,

b) pfiznani nutnosti zasadné zpresnit a konkretizovat proces kategorizace typ( instituci terciarniho vzdélavani a

c) akceptaci kritiky pojeti Treti role univerzit, jak je pfedstavena v posuzované verzi.

Oproti tomu UK musi kriticky reagovat na nasledujici skute¢nosti:

1. Procedurdlni postup neni dostate€né demokraticky:

(i) Pri vyporadani pripominek doslo ke znaénému ¢asovému tlaku. Material ,Strukturované vyporadani pfipominek
k BKTV* byl zvefejnén jeden pracovni den pfed jeho vefejnym projednavanim.

(i) Vyporadani prozrazuje nepochopeni Sirokého demokratického postupu tvorby tak zasadniho dokumentu.
Omezuje ho na skute¢nost, Zze mezi desitkou autort BKTV byli také predstavitelé vysokych Skol. Pfitom namitka UK
se netykala slozeni autorského tymu BKTV, ale skutecnosti, ze i SWOT analyza, ktera byla jednim ze zasadnich
zdrojd vychodisek BKTV, byla vytvofena bez tigasti exekutivnich predstaviteld nejvyznamnéjsich ceskych VS. Zapojeni
Siroké akademické obce &eskych VS do diskuse o potfeb& koncepéniho dokumentu, o variantach zakladnich postoji
ke klicovym prvkiim systému (poslani, financovani, fizeni atd.) v dostate¢né dlouhé pfipravné fazi autofi BKTV ani
naznakem nezvazuji. Navic je nutné konstatovat, Ze tvrzeni o tom, Ze BKTV vznikala v trvalé interakci s reprezentaci
vysokych Skol, je nepravdivé.

(iii) Nepfijatelny je postoj autort BKTV, kdyz zd{vodriuji neochotu zabyvat se variantami pohledt na problémy terciarniho
vzdélavani odkazy na prostor k diskusi pfi predkladani naslednych dokumentu v souvislosti s pfipravou vécného zaméru
zakona o terciarnim vzdélavani.

2. Situovani koncepce BKTV do spolecenského kontextu je nekonzistentni:

(i) Vyporadani pfipominek opakované zdlvodfiuje nemoznost koncipovat variantni pohledy na dil¢i otazky skutec¢nosti,
Ze terciarni vzdélavani a jeho reformu nelze formulovat mimo rozpoctové priority této viady, mimo jeji dafiovou politiku
a ze v BKTV ani nelze formulovat ,doporuceni® viadé, pokud jde tfeba o dafiové uUlevy subjektiim spolupracujicim s
vysokymi §kolami. Na jiném misté (napf. financovani) jsou v8ak formulovany pfedpoklady budoucich zmén zakon.

(ii) Ignorovéana je skute&nost, Ze vice neZ polovina véech student(i v CR studuje humanitni obory, jichZ se fada kli¢ovych
opatfeni tyka jen velmi okrajové, resp. v nichz navrhované zmény nepfinesou vyrazny efekt.

(iii) Odmitnuti autorti BKTV jakkoliv se zabyvat hodnocenim cili stanovenych v Bilé knize z roku 2000 s
poukazem na to, ze ji zpracoval jiny autorsky tym (sic!), ¢ini celou koncepci predkladané BKTV nanejvys
problematickou. P¥i pfipravé strategického dokumentu tohoto typu Ize t&€Zko pfedchazejici viddou schvéleny material
a jeho dopady pominout.

3. Vyporadani je na mnoha mistech pouze deklaratorni nebo odklada feSeni pfipominky do budoucna anebo reaguje
na posunuta, nikoliv autenticka tvrzeni UK:

(i) PrikladG deklaratorniho vypofadani je vice, za mnohé Ize napf. uvést vyporadani pfipominky, Ze otevfeni Fizeni
vysokych $kol politické a podnikatelské sféfe mize vést k omezeni akademickych svobod (,Sdilena samosprava a fizeni
se ukazuje jako efektivnéjsi a neohrozuje akademické svobody ...%).

(i) N&kde jde o hru se slovy bez hlub$ich argument (tak se riziko ,podFizeni VS sféfe politiky a zaméstnavatelskych
zajm0“ odmita uchopit jako riziko a odbyva se tvrzenim, Ze jde jen ,0 vétSi otevieni instituci terciarniho vzdélavani k
zajmim zaméstnavatell, spole¢nosti a region(®).

(iii) Na vytku UK, Ze v BKTV jsou nepodloZené pausalizujici tvrzeni (studenti na &eskych VS udajné nepracuji se
zahranicni literaturou, ucitelé neuzivaji modernich vyukovych metod apod.) reaguji ve vypofadani autofi tim, Zze ,BKTV
nemuze analyzovat situaci na kazdé Ceské V8*, nicméné, Ze ,obecné bohuzel plati ...“ co bylo uvedeno v BKTV.

(iv) Kde jiz je pfiznan nedostatek, napf. absence konkrétnéjSi predstavy, odkazuje se bud na jejich rozpracovani v
budoucnu (napf. kvalifikacni ramce EU) nebo, jako v pfipadé Evropskych dokumentd, se v dusledku tohoto pfiznani nikdy
nezpochybriuji vychodiska BKTV (prameny zpochybfiujici jednoznaéné tvrzeni o ekonomické navratnosti VS vzdélani),



resp. je kritika oznaCena za tak samozfejmou, Ze se s ni nemusi v BKTV explicitné pracovat (reakce na kritiku pfili$
utilitarniho pojeti vysokoskolského vzdélavani a ignorovani Siroce zakotveného poslani vysokych $kol ve spole¢nosti).
(v) Zvlast neprijatelné je vyporadani pfipominky UK o nutnosti zevrubné a objektivni analyzy pfinost a
nedostatki akademické samospravy a chybéjicich rozborech rtiznych modelu fizeni vysokych skol zptisobem,
kdy autofi lakonicky sdéli, ze se na MSMT pripravuje pfislusny dokument.

(vi) Skute¢nost, ze se az v ramci vyporadani pfipominek objevi navrh na konstituovani zcela nového, kliCového
organu (Rada pro terciarni vzdélavani) ¢ini celou pripravu BKTV naprosto nevérohodnou.

(vii) Na jinych mistech jde o posuny ve vyznamu — napf. riziko boje lobbisti za ,rozdilné zajmy* vétSiho poctu aktérd
navrhovanych BKTV kupfikladu u volby rektora se odbyva konstatovanim, Zze i dnes v akademickych senatech se
stfetavaji ,rozdilné zajmy* akademikd a studentu.

(viii) Skute¢nost o podilech vlastnich pfijmu, dotaci na VaV a pfispévku na vzdélavaci ¢innost v rozpoc¢tu UK nelze
zaménit argumentaci o podilech vynosl z hlavni ¢innosti na celkovych vynosech, resp. podilu provoznich dotaci na
vynosech v hlavni ¢innosti. UK nikdy netvrdila, Ze vefejné vysoké Skoly jsou na vefejnych rozpoétech ,skuteéné tak
nezavislé” — jde o Cisté podsunuté tvrzeni.

Univerzita Karlova navic lituje, Ze autofi vyporadani pfipominek citili potfebu vécnou argumentaci misty nahrazovat
pejorativnimi vyroky na adresu UK (stanoviskem k BKTV pry UK pfimo ukazkové prokazuje, Ze Ceské vysoké Skoly
jsou uzaviené instituce, resp. se timto stanoviskem distancuje od slabych stranek profilu systému vysoko$kolského
vzdélavani).

UK v soucasnosti neni znam proces, ktery povede k tvorbé 2. verze BKTV, ani mechanismus jejiho pfipominkovani,
natoz samoziejmeé vlastni text této udajné jiz pfipravované druhé verze.
Vzhledem ke kvalité vyporadani pfipominek k prvni verzi a neexistujicim nebo zcela nedostate€nym zarukam zmeén
nepfijatelnych tezi obsazenych v prvni verzi Univerzité Karlové nezbyva, nez prvni verzi BKTV a cely dosavadni
proces pripravy BKTV odmitnout.
V Praze dne 28. listopadu 2008
Prof. RNDr. Jan Hala, DrSc. Prof. RNDr. Vaclav Hampl, DrSc.
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