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Zcizena reforma
aneb od dobfe minéné zpravy hodnotitelit OECD
po Spatné zalozeny vécny zamér zakona
~Reforma, kterou pripravujeme, musi byt i vasi reformou, jinak ocekavané vysledky sotva pfinese.*”
Ondrej Liska

S timto tvrzenim, jimz ministr Skolstvi mladeze a télovychovy uzaviral v aule Pravnické fakulty Masarykovy univerzity
tradi¢ni projev u pfilezitosti zacatku akademického roku 2008/2009, Ize rozhodné souhlasit. A kdyZ ve stejném projevu
zduraznil, ze Ceska konference rektortl (a snad i Rada vysokych 8kol) jsou jeho kli¢ovymi partnery, bez jejichZ podpory
si definitivni znéni zakona neumi predstavit (,V takovém pfipadé to znéni prosté nebude definitivni) zdalo se, Ze
neni dlvod k obavam. Nikdo pfece nechce vydavat zakon provizorni — a uz vibec ne pfipravovat jeho formulace v
poloutajeném rezimu bez U&asti téch, ktefi jsou jeho pfimym subjektem. ,Prioritni je samozfejmé komunikace s témi,
jichz se pfiprava reformy tyka bezprostfedné — s vysokymi Skolami“, Fikal tehdy na pocatku fijna ministr.

Po zku$enostech s pribéhem predchozi (ne)diskuse pfi tvorbé Bilé knihy terciarniho vzdélavani vzbudil tenhle vyrok
spiSe opatrné ocekavani, zivené mirnou nadgji, Ze by pfece jen (v zajmu véci samotné, nikoli ve prospéch kohokoli ze
zUc€astnénych) mohl nastat obrat k lepSimu.

Zda se, ze realna skepse byla na misté. Ponékud problematickym vysledkem proklamovaného partnerstvi s
Ceskou konferenci rektortl je Unorové stanovisko jejiho pléna, je? nepoklada ,za dostateéné& definované diivody
a cile pfipravované reformy“ a odmita i jeji Casovy harmonogram, ,ktery neumoziuje kvalitni a seriozni diskusi s
akademickou komunitou“. Vyznamnou podporou mu bylo i ,ProhlaSeni emeritnich rektor(“, obavajicich se ohrozeni
nedotknutelnych principl fungovani vysokych $kol, jako je univerzitni autonomie, samospravny zpusob fizeni a
prohlubovani akademickych svobod.

A vySe slibovana prioritni komunikace s vysokymi Skolami nakonec pfivedla jejich jejim stylem znepokojené zastupce
na poc¢atku unora 2009 do Hradce Kralové, kde bylo formulovano tzv. Hradecké prohlaSeni, jez vzapéti ziskalo
Sirokou, souhlasnou odezvu. Vzhledem k (ne)kvalité vyporadani pfipominek k ,Bilé knize" a dosavadnim zkuSenostem
z procesu jeji tvorby a pfipravy zaméru zakona Univerzita Karlova takto koncipované reformni kroky odmita, za
neakceptovatelny povazuje sou€asny postup ministerstva Pfedsednictvo Rady vysokych Skol, viadni zaméry, ohrozujici
tradi¢ni akademické svobody, kritizoval kardinal Miloslav VIk. Ve vy¢tu protestujicich, varujicich, znepokojenych a
vyzyvajicich by bylo mozné pokra€ovat, ale pfineslo by to jen potvrzeni znamého.

Bila kniha se stala promarnénou Sanci formulovat ve vzajemném dialogu spole¢na stanoviska, nosné ideje, dohodnuta
vychodiska a relevantni alternativy, a souasna ,technologie” tvorby vécného zaméru zadkona tak nema v podstaté na co
navazovat, nepocitame-li jistou skepsi, nedtivéru a neochotu (¢i neobratnost, pfipadné neschopnost) nastolit seriozni,
vécnou a kvalifikovanou komunikaci, z niz by vzesSel uzite€ny konsensus. V téhle, pro nezu¢astnéného pozorovatele
mozna mirné nepfehledné situaci, se zda docela uzite€né projit hlavnimi milniky téhle cesty za reformou, pfipomenout
si odkud, kudy, kam, jak a s kym jsme se prodirali k sou¢asnému stavu, ktery sice neni divodem k oslavam, ale ani
k bezbfehé skepsi. Jsme totiZz v okamziku, kdy (bez ohledu na stavajici programové harmonogramy kohokoli) zlistava
smysluplnym obsahem naplnéna reforma nadale nasim spoleénym cilem — at' jiZ bude mit podobu zakona &i novely a
dostaneme ji k letoSnim ,dvacetindm® novodobych akademické svobod nebo tfeba o néco pozd8ji.

Zivy organismus s kratkou Zivotnosti

A. Prolog

Byla to standardni studijni navstéva zastupct Organizace pro hospodarskou spolupraci a rozvoj (OECD), tentokrat
zaméfena i na tématické hodnoceni terciarniho vzdélavani v Ceské republice. KdyZ na jafe roku 2006 pfijeli, nikdo
netusil, co vSechno jejich zprava posléze vyvola. Jon File (vykonny feditel Centra pro politiku vysSiho vzdélavani,
University of Twente, Nizozemsko), Artur M. Hauptman (nezavisly konzultant), Sabine Herlitschkaeova (feditelka
Divize pro evropské a mezinarodni programy u Rakouské vyzkumné a propagacni agentury), Bente Kristensenova
(naméstkyné prezidenta Kodarnské obchodni Skoly a ¢lenka spravni rady Norské rady pro kvalitu vzdélavani Nokut) a
Thomas Weko (analytik Divize pro vzd&lavani a Skolstvi, OECD). Ti vichni stravili v Ceské republice sedm (navétévamia
konzultacemi) naplnénych pracovnich dnt a podepsali se pod obsahlou zpravu, ktera byla pfedloZena v listopadu 2006.



V této Zprave, ktera byla soucasti tematického expertniho hodnoceni oblasti terciarniho vzdélavani, které provadi OECD,
byla vénovana pozornost napf. struktufe systému, jeho Fizeni, finanénim zdrojim, pfistupu ke vzdélani, trhu prace,
vyzkumu a inovacim, zvySovani kvality a mezinarodnimu kontextu. V zavérech pak bylo mimo jiné konstatovano, ze
Ceska republika vyborné zvladla postkomunistickou transformaci vysokého $kolstvi. Dale byly akcentovany nové priority,
plynouci z posunu od elitniho k masovému systému vysokého Skolstvi a pfistoupeni k Evropské unii a formulujici nové
vyzvy, napf. vétsi ,otevieni se navenek® (v systému fizeni i financovani), posilovani konkurenceschopnosti, diverzity a
relevance vlastnich ¢innosti.

Zmeny, které jsou zapotfebi Zprava necharakterizovala jako radikalni, ale v zasadé jiz do jisté miry reflektované — ostatné
v ,Ekonomickém prehledu Ceské republiky 2006 vydaném OECD se v reformnich vyzvach pro danou oblast objevuje
pozadavek ,vytvofit podminky pro to, aby vysoké Skoly mohly dale zvySovat pocet pfijimanych uchazecu” a ,posilit a
usmérnit zdroje na podporu védy a vyzkumu®.

Na zvefejnéni této Zpravy reagovalo vedeni Univerzity Karlovy vydanim pfipominek, které kritizovaly jednostranné
zamérfeni na prioritni posileni bakalarského studia a zejména jednostranné a nékdy zkreslujici interpretace této Zpravy.
Nasledné formulovala své Stanovisko i Ceska konference rektord, ktera artikulovala napt. podporu diverzifikace éeského
vysokoskolského systému a nutnost kvalitativniho odliSeni tzv. ,research universities* a ,teaching universities®, posileni
financovani terciarniho vzdélavani v CR a to i z vefejnych zdrojli a udrzeni autonomie vysokych $kol v piipadé posunti
v jejich Fizeni. Vcelku oekavané vyvolal text Zpravy i dalSi polemické hlasy a zdalo se logické, racionalni i korektni,
aby jakékoli budouci reformni kroky pfedchazela dostateéné oteviena, demokraticka a kvalifikovana diskuse. Byl to
slibny okamzik pro koncepéni nastartovani prvnich programovych tezi reformy, které se nikdo neobaval, kterou nikdo
z utilitarnich dvodd neblokoval — reformy, pod kterou bychom se vSichni radi podepsali. A nikdo opravdu netusil, co
v§echno se skryva za vyroky tehdejSiho naméstka pro védu a vysoké Skoly, ktery v souvislosti s prezentaci zpravy
naznacil odhodlani pfipravit zasadni zménu vysokoskolského zakona. A nasli se i taci, ktefi néjakou dobu véfili, Ze tato
diskusni platforma by se mohla odvijet pravé nad pfipravovanym textem tzv. ,Bilé knihy terciarniho vzdélavani*.

B. Epilog

Byla to Sance, ktera zustala nevyuzita, byt Univerzita Karlova nikdy nepfestavala usilovat o dialog a navzdory zvlastni
neochoté autortd ,Bilé knihy“ naslouchat, nerezignovala a obracela se na né kontinualné se svymi namitkami,
pfipominkami a naméty. Kdyz byly v roce 2007 zvefejnény tzv. ,Vybrané teze Bilé knihy terciarniho vzdélavani“ varovala
dlrazné v pfipominkach k tomuto dokumentu pfed vyraznym omezenim akademické autonomie a samospravy, zejména
pak drastickym omezenim role studenttl. Situace se opakovala na jafe roku 2008, kdy MSMT vydalo tzv. nultou verzi
,Bilé knihy“. Podrobné pfipominky univerzity opét nebyly v podstatnych zalezitostech akceptovany, jak dokumentovala v
poloviné roku Ministerstevm Skolstvi zvefejnéna prvni verze ,Bilé knihy“. Navzdory dosavadnimu ,nezajmu® o univerzitni
pfipominky byla i tato verze v ramci UK Siroce diskutovana béhem léta 2008, a na zakladé této diskuse pfipravilo vedeni
univerzity velmi podrobné, v drtivé vétsiné kritické stanovisko, podpofené na podzim 2008 i usnesenim Akademického
senatu UK. Tento komplexni dokument, ktery konstatoval, Ze ,pfedloZzena Bila kniha nema kvality dokumentu, ktery se
obvykle ve vyspélych zemich takto oznacuje, a neposkytuje dostateéné vychodisko a zd{ivodnéni pro novelizaci zakona
o vysokych $kolach, natoZ pro pipravu zakona nového®, se stal i hlavnim podkladem stanoviska Ceské konference
rektoru. Ta tuto ,Bilou knihu“ pfipoustéla pouze jako dil&i inspiraci a upozorfiovala, Ze ,zakladni koncepce zakona musi
byt promyslena jako jiny celek, jednodussi, integrovanéjsi, realnéjsi a realizovatelny.“ Vzhledem k tomu, Ze ,Bila kniha“
byla svymi autory vytrvale popisovana jako ,zivy organismus®, ktery je schopen vstfebavat dal$i podnéty, jevila se ve
vztahu k témto pfipominkam spiSe jako organismus zapouzdfeny a externim podnétim nepfistupny.

Ve snaze vyuzit vSechny moznosti kompetentni a vécné komunikace vyzvalo vedeni UK ministra Skolstvi k pfimé diskusi
nad ,Bilou knihou“ — a to jak v uzSi pracovni sestavé (za ucCasti vedeni UK a predsednictva Akademického senatu
UK) tak k debaté s akademickou obci UK. Na prvnim z téchto jednani (v zafi 2008), jehoz se zucastnil ministr s
naméstkem pro vysoké Skoly, zastupci univerzity konstatovali, Ze argumentace pro reformu, tak jak ji artikuluje ,Bila
kniha“ je nepfesvédciva, nepfesna a nedopracovana a jen velice mlhavé Ize odhadnout do jaké miry (paklize vibec)
se tyka Univerzity Karlovy a dalSich kli€ovych univerzit, pficemz spiSe problematizuje, nezli podporuje (ale rozhodné
nedokladd) tezi o nezbytnosti pfijeti nového zakona o terciarnim vzdélavani. Navic hrozi degradaci akademickych
senatd, redukci univerzit na firmu a student( na jeji klienty, coz je pro Univerzitu Karlovu nepfijatelné. Predstavitelé
ministerstva pfislibili, Ze tyto i dalsi pfipominky seriozné vyhodnoti a nebudou do pfipravnych materialt implementovat
zadné zasadni zmény, které by neprosly diskusi v Sir§i akademické obci. Nicméné planované setkani s akademickou
obci UK bylo vzapéti ze strany ministerstva zruseno.

Misto této diskuse Univerzita Karlova obdrzela pozoruhodné neprofesionaini a preziravé separatni vyporadani svych
pfipominek k ,Bilé knize*, jehoz kvalita a vypoveédni hodnota byly tak vymluvné nizké, Ze si vynutily spole¢nou kritickou
reakci a odmitnuti celého dosavadniho procesu jeji pfipravy vedenim UK a Akademickym senatem UK. A tak pomalu
koncil rok 2008, ktery potvrdil, Zze dobré umysly nékdy samy o sobé nestaci, obzvlasté, kdyz ma jeden ze zi€astnénych
na zfeteli zejména ty své (a k tomu realnou moznost ucinit z nich, za jistych a snad aktualné jesté nehrozicich okolnosti,
legislativni normu). Kon¢il rok platonickych pokus(l o navazani systematického, vécného a partnerského dialogu téch,
ktefi stoji pred feSenim spoledného problému. Rok, v jehoZ zavéru na prosincovém zasedani Ceské konference rektor(i
pozadal rektor Univerzity Karlovy ministra Skolstvi, aby v dané podobé ,Bilou knihu terciarniho vzdélavani“ viadé
nepredkladal.

...a karavana jde dal

Finalni podoba ,Bilé knihy tak vznikala v chranéném klidu ministerskych pracoven, odfiltrovanych od masivni kritiky
akademické obce, ktera pro jistotu jeji kone€nou variantu pfed zasedanim vlady vibec nedostala k vyjadreni. V dobg,



kdy bylo medializovano odmitavé stanovisko Univerzity Karlovy byla tato, do posledni chvile pfed akademickou obci
utajovana vystupni verze na tiskové konferenci ministerstva vefejné predstavena. Fakt, Ze se v ni jako novy prvek
objevila tzv. Rada pro terciarni vzdélavani, vybavena nikoli nepodstatnymi pravomoci v takto u¢elové manipulovaném
procesu uz nikoho ani zvlast neprekvapil.

Stejné jako skute¢nost, Ze na svém zasedani dne 26. ledna 2009 vzala viada ,Bilou knihu terciarniho vzdélavani“ na
védomi a ulozila ministru Skolstvi, mladeze a télovychovy, aby do 30. dubna pfedlozil navrh vécného zameéru zakona o
terciarnim vzdélavani. Tak ,Bila kniha“ splnila svoji pomijivou roli, jeji éra skoncila a na pofadu dne je formulace zaméru
zakona. Predstava, Ze bude vznikat ve stejné (ne)transparentni, (ne)demokratické a vzajemné se (ne)respektujici
diskusi vSech relevantnich partnert, jako byla ta pfedchozi nebyla pfili§ optimisticka. Néjakou dobu se zdalo, ze by
platformou nového typu komunikace a stylu prace mohla byt konzultaéni komise, ustavené naméstkem ministra pro
vysoké $koly, kam byly ptivodné pFizvani pouze tfi zastupci Ceské konference rektor(i (nakonec prosel poZzadavek aby
se zuCastnilo celé predsednictvo, jehoz ¢lenem je i rektor UK) a zastupci Rady vysokych skol. Jak dalS$i vyvoj prokazal
byly to nadéje liché, neopodstatnéné a nenaplnéné.

Bezprostfedné po zasedani viady formulovala dne 29. ledna 2009 své stanovisko Védecka rada UK, ktera s politovanim
konstatovala, Ze kabinet vzal ,Bilou knihu“ na védomi, upozornila, Ze realizace nékterych jejich zamért by znamenala
oklesténi akademickych svobod a samospravy a poukazala i na to, Ze tento material ,nesplfiuje standardni pozadavky
kladené na strategické dokumenty tohoto charakteru.*

V navaznosti na opakovana kriticka stanoviska vedeni UK a Akademického senatu UK, a v souvislosti se stale
pretrvavajici hrozbou omezovani akademické samospravy a ignorovani pozice spole€ensko-védnich oboru, rostl proti
,Bilé knize* vyznamny odpor zejména na humanitnich fakultach. Neprehlédnutelnym aktem pak bylo setkani zastupc
fakult v Hradci Kralové, kde byla 4. inora 2009 zaloZzena koordinaéni platforma ,Pro vzdélanost* a zaroven pfijato tzv.
.Hradecké prohlaseni“, které odmita ,zpusob pripravy Bilé knihy terciarniho vzdélavani jako nedemokraticky*, povazuje
ji za ,nedostateCny a nebezpecny material pro kvalitu vysokého Skolstvi“ a poklada ji ,za nepfijatelné vychodisko pro
tvorbu nové zakonné Upravy.“ Tyto aktivity rektor UK jednoznacéné pfivital a plné podpofil.

Zasadni duvody k optimismu nevzbuzuje ani dosavadni pribéh jednani tzv. konzultaéni komise, ktera se sesla zatim
tfikrat (ze Ctyf pfedem proponovanych jednani). Pfed prvnim jednanim byla rozeslana verze vécného zameéru zakona,
obsahujici politizaci vedeni vysokych $kol, omezeni jejich autonomie a samospravy a odstranéni zakonné garance ucasti
studentld v akademickych senatech. Jakkoli byla tato nulta verze oznacena jako duveérny material, byly jeji zakladni
kontury prodiskutovany rektorem na urovni vedeni univerzity, predsednictva Akademického senatu UK a dékanu fakult.
Na prvnim jednani pak byla zasadné problematicka ustanoveni pfedlozené verze odmitnuta.

Vzhledem k tomu, Ze se dals$i utajovani projednavanych textt vzbuzovalo stale vétsi odpor, nebyla dalsi verze vécného
zameéru zakona jiz oznacena ministerstvem jako daveérny material, ale byla doprovozena informaci, Ze je uréena i k Sirsi
odborné diskusi v grémiich. Pro akceleraci Sirsi, vnitrouniverzitni debaty poskytl, nehledé na toto omezeni, rektor tento
material dékantim fakult, clenim Akademického senatu UK a pfedsedim fakultnich senatl. Tato varianta se vyznacuje
jiz nékterymi pfijateln&jSimi formulacemi ve vztahu k postaveni a kompetenci spravnich rad, postaveni akademického
senatu Skoly, celkovému vymezeni vztahu mezi vefejnou Skolou a statem - a také zrusenim dfive uvazované Rady
terciarniho vzdélavani. V této souvislosti se nepochybné projevil i jednoznaéné artikulovany a zasadovy postoj Univerzity
Karlovy, prosazovany jiz od projednavani nulté verze a zcela jisté zde sehrala nazastupitelnou a pozitivni roli i jiz
zmifovana hradecka iniciativa.

O tom, Ze fada problematickych mist v textu vSak dale pretrvava presvédcily nejen zbyvajici sporné pasaze (tykajici
se napf. postaveni vefejnych vysokych skol v soustavé terciarniho vzdélavani, chybéjici garance postaveni fakult,
neupravené postaveni studentd v akademickych senatech Ci problém akreditaci a jmenovani docentl a profesoru), ale
i pribéh zasedani konzultaéni skupiny (z 18. 3). Na tomto jednani totiz byla (v pisemné podobé) pfedlozena pfedem
nezaslana alternativni verze té ¢asti navrhu, ktera se tyka financovani, ktera navic zahrnovala $kolné. Tento postup
byl oznacen jako nekorektni a projednani celé kapitoly o financovani a hospodareni bylo odlozeno na dalSi zasedani.
Vzhledem k tomu, Ze se rektor ani nadale nehodla podilet na obtizné pochopitelném ,utajovani“ projednavanych
materiall, postoupil i tento k vnitrouniverzitni diskusi.

Spatny zagatek zpravidla nevede k dobrym konctim

Nejasna koncepce, neprovazanost, vnitini rozpornost a absence jakékoli analyzy disledk( predpokladanych zmén —
to zaCinaji byt stale zieteln&jsi znaky prfedkladaného vécného zaméru zakona. Geneze téchto problému pak spada do
obdobi, kdy po zverejnéni zmifiované Country Note OECD v roce 2006 byly pfipravovany vybrané teze ,Bilé knihy* z
roku 2007. Ani tehdy a Zel ani v pomérné dlouhém nasledujicim obdobi nebyli autofi tohoto projektu schopni (a vzhledem
k prehlizeni pfedkladanych podnétli a nabidek k vécné diskusi) ani ochotni, zformulovat zakladni myslenky, nosné pilite,
na kterych by mohl novy zakon o terciarnim vzdélavani spolehlivé stat.

Snaha trvat na dokonc&eni takto vratce zalozeného navrhu vécného zaméru zakona (a to bez ohledu na jakykoli terminovy
kalendafr) je nerealné a kontraproduktivni. Snaha prosadit ho strategickou minimalizaci akademické a verejné diskuse
je naprosto nepfijatelné a zavrzenihodné. Nebot' reforma vysokého Skolstvi je netrivialni problém, ktery zadny z jeho
aktérl nemuze fesit jen za sebe a po svém.

Zastavit praci na Spatné zalozeném projektu neni dehonestujici, ale rozumny akt, ktery dava ¢as na to, ujasnit si, zda
nepfipravujeme zakon tam, kde staci novela — ktery nabizi smyslupIné a efektivné naplnény Cas, jenz vede ke konsensu
a nikoli kompromisum. Univerzita Karlova je pfipravena tento ¢as vyuzit a nabidnout do kvalifikované a oteviené diskuse
svoji alternativni variantu pfipadnych zmén.



A proto nepokracujme jiz v této neperspektivni praci! Nehledejme nahradni varianty tam, kde je zapotfebi realné a
efektivni feSeni! Nezachazejme stale hloubéji do slepych ulicek a upustme od samoucelného testovani toho, kudy cesta
nevede! A ukonéeme tedy jiz tuto nedUstojnou a neperspektivni etapu.

Vaclav Hampl (rektor UK), Michal Sobr (prorektor UK)

24. bfezna 2009



