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Projev rektora UK prof. Vaclava Hampla ze dne 9. dubna 2009 na konferenci, kterou na Masarykové univerzité v Brné
poradalo MSMT CR

Véazeny pane ministfe, Magnificence, kolegyné a kolegové, damy a panove,

Uvodem chci vyslovit jeden, doufam, Ze nepfili§ odvazny predpoklad. Fakt, Ze se tu schazime na konferenci poradané
Ministerstvem $kolstvi mladeZe a t&lovychovy CR, jejimZ tématem je soudasnost a budoucnost humanitnich obor(, Ze
se tu schazime jako ti, ktefi jsou s touto sou€asnosti bezprostfedné spojeni a na této budoucnosti zainteresovani, ve mné
vzbuzuje nadégji, Ze jsme sem nepfijeli pouze (plané) hovofit (v duchu znamé cimrmanovskeé teze, Ze ,kazdé zbytecné
slovo je zbyte&né"), ale predevsim (pozorné&) naslouchat. Ze jakkoli netrivialni sou¢asnost humanitnich obor(i ma svoji
budoucnost, za kterou neseme v&ichni pfiméfenou odpovédnost. Ze tady chceme primarné jednat o perspektivé — nikoli
o nedlstojném prezivani. A Ze jsme schopni, ale pfedevsim ochotni(!) problémy humanitnich obor( spole¢né fesit.
Prestoze se v takovémto slozZeni a s takto artikulovanym tématem schazime vlastné poprvé, nemohu se zbavit pocitu
jistého ,déja vu“. Témér pfesné pfed rokem byla na Univerzité Karlové porfadana tematicky odliSna (byt v jistém ohledu i
nesporné souvisejici) konference, zaméfena na oblast akademickych svobod a samospravy (ostatné pfedpokladam, ze
sbornik z této konference ma vétsina z vas k dispozici). Nazvali jsme ji ,Historie, sou€asny stav a perspektivy univerzit“ a
opatfili tazavym podtitulkem ,Usvit nebo soumrak akademické samospravy?“. A moji asociaci vyvolava nejen pfibuznost
obou nazvl (akcentujicich kontext a kontinuitu), ale také onen podtitulek, jenZ nastoluje otdzku polarizace naseho
smérovani, na kterou je tfeba odpovédét i v pfipadé humanitnich obor(. Méla by to byt odpovéd vécna a zavazna, nikoli
rétoricka — jestlize nas k ni tato konference pfiblizi, pak splni svij tkol.

Jako jeden z mala predstaviteld pfirodnich véd bych se mozna v této spoleénosti ,humanitné spfiznénych” mohl citit
osamocené, ale ujistuji vas, Ze tomu tak neni. | kdyZ je na misté otdzka, ¢im muze fyziolog pfispét do diskuse o
humanitnich oborech. Ja osobné svoiji pfilezitost promluvit na tomto féru chapu jako vyhodu pozorovatele (ale ve vztahu
k Univerzité Karlové i aktéra), snad s jistym nadhledem a odstupem. Jako vyhodu badatele, ktery, je sice odborné
ukotven v jiném svété pfirodnich véd, ale sou€asné chape svébytnost a nezastupitelnost svéta véd humanitnich a
spole€enskych, a vnima, Ze nam vSem jde nakonec o poznani téhoz svéta.

V neposledni fadé pak na tomto shromazdéni reprezentuji univerzitu, pro kterou je prolnuti svéta véd pfirodnich a
svéta véd humanitnich symptomatické a neodmyslitelné: Od historickych pocatku, kdy tfi ze &tyf zakladajicich fakult
Ize dnesni terminologii oznacit jako humanitni (svobodnych uméni, pravnicka a teologicka), az po soucasnost, kdy vice
nez polovina posluchaéu univerzity studuje humanitni obory. | to je divod, pro¢ mi rozhodné zalezi na tom, aby nasi
humanitni akademické obci jiz nehrozily dalsi soumraky.

Ostatné neméla to nikdy lehké - i kdyz doba, kdy humanitné& orientovani rektofi univerzity koncili na hranici, dnes
jiz nehrozi - snad. Ale pfisly jiné zlé doby, které (bohuzel) hodné poznamenaly i nasi sou¢asnost a nesporné maji
vztah i k naSemu dnesSnimu tématu. Je jen malo oblasti lidské intelektualni €innosti, kterou ideologie predlistopadové
totalitni éry zdevastovala tak pronikavé jako sféru humanitnich obor(, které musely znovu povstat z ,rudého popela®“,
vybudovat svUj profil, ziskat ztracenou kredibilitu a vychovat novou generaci humanitné orientovanych badateld. Mira
jejich zni€ujici deformace zaroven ale doklada, jak velky vyznam jim pfedchozi rezim pfikladal a jak se jejich svobodného
rozvoje obaval. A polistopadové obdobi pak vypovida o jejich vitalni regeneraéni schopnosti. Nikoli nahodou byl prvnim
porevoluénim rektorem ,nové” Univerzity Karlovy renomovany predstavitel humanitnich obord Prof. Radim Palous, jenz
ji vtiskl novou tvar.

Vazené damy a panové, strategicky zavér, ktery z pfedchoziho vyplyva, je zfejmy. Humanitni obory na univerzitu
patfi, nebot nepfehlédnutelné pfispivaji k naplfiovani jejiho raison d’?tre. Toto sméfovani k humanitni védou podlozené
socialni kompetenci je €ini pro univerzitu nenahraditelnymi, zejména proto, aby mohla naplfiovat jedno ze svych
elementarnich poslani — reflektovat a zpétné ovliviiovat spole¢nost. Nebot' plnohodnotna univerzita pfece neni pouze
(byt to rozhodné neni malo) pfipravou na vysoce specializované profese, ale také (a v nékterych momentech mozna
pfedevsim) instituci, jeZ kultivuje a rozviji formovani a kvalitu jejich neodmyslitelnych, spole¢enskych parametr(.
Nebyvalé tlaky, kterym vystavuje narodni ekonomiky prohlubujici se globalizace, vedly zejména v posledni dekadé k
dramatickému narustu oéekavani spole¢nosti a vlad - nejen té nasi - Ze univerzity, kromé svych standardnich, tradi¢nich
to projevuje nam vSem dobfe znamym tlakem na to, aby univerzity produkovaly inovace, patenty, uzitné vzory atd.
Soucasny ekonomicky Gtlum tyto poZzadavky akceleruje. Tato politicka rétorika zdUrazriuje, Ze vefejné prostiedky vioZzené



do vysokych $kol by se mély méfitelné zhodnotit nasobné vy$Sim ekonomickym vykonem, a to pokud mozno radéji v
horizontu mésicl nez nejvySe nékolika malo let. Cela tato agenda ma jasna pozitiva, ale také néktera — ob¢as prehlizena
nebo zanedbavana — nemala rizika. Zmiriuji to proto, Ze v obecném povédomi a politickém uvazovani a rozhodovani se
tato inovacni a transferova problematika koncentruje na technické, pfirodovédné a Iékarfské obory. Hodnota humanitnich
a spolecenskych véd je tak — minimalné implicitné — podcerfiovana.

Jak tedy ja vidim vyznam humanitnich a spole¢enskych véd?

Humanitni obory se zabyvaji tim, co to znamena byt ,human®, co to znamena byt &lovékem. Resi myslenky, slova a
pribéhy, které nam pomahaji hledat smysl naseho Zivota a svéta, ve kterém zijeme. Zabyvaji se tak zasadnimi vécmi
pro kazdého z nas, jako jsou pocity, zkuSenosti, hodnoty, moralka, vztahy, komunikace [1]. Vzhledem k tomu, Ze tyto
védy existuji - alesponi v primordialni podobé - uz od pocatku civilizaci, je tézké si pfedstavit, jaké by bylo nase potykani
se s témito zakladnimi atributy lidstvi, nebyt téchto véd. Ne, Ze by jiné nez védecké pfistupy — napf. uméni — nemélo
svou hodnotu, ale nepochybné nestaci. V posledni dobé pfibyva riznych Sarlatanskych postupu nabizejicich pomoc s
uchopenim nasi reality, a mé pfipada naprosto désiva pfedstava, ze by nase sebereflexe byla odkazana na tyto metody.
Spolecenskovédni discipliny jsou podstatné nejen pro identifikaci a kultivaci nasich spole¢nych hodnot, ale i pro jejich
mezigeneracni pfenos v procesu vyuky a vychovy mladS$ich generaci. V tom opét maji nezastupitelnou roli pro kohezi
a dlouhodobou stabilitu spole¢nosti.

S tim souvisi to, Ze feSeni nejpalCivéjSich problém( soucasnosti a blizké budoucnosti nebude mozné bez vyraznych
pokrokUl v celé fadé humanitnich a spole€enskovédnich disciplin, véetné jejich aplikace. Pro ilustraci pouziji svoji vlastni
vyzkumnou problematiku. Zabyvam se skupinou onemocnéni, kterym se souhrnné fika plicni hypertenze. Na této praci
me tési i jeji jasny potencial jednou vyznamné pomoci velmi t&éZce nemocnym pacientim. Ale jsem si pfitom velmi
ostfe védom toho, Ze nejlepsim a definitivnim feSenim velké ¢asti téchto nemoci by bylo zabranit pandémii upadani do
kurackého navyku béhem puberty. A porozuméni socialnim a psychologickym mechanismim, které u obrovské ¢asti
mladeze k tomuto problému vedou, je jasnou doménou ,vasi“ skupiny véd.

To je ovSem jesté relativné partikularni problém. Kazdého se ovSem vazné tykaji otazky bezpecnosti ohrozované napfr.
nabozenskym fundamentalismem, socialni nerovnosti, historicky vzniklymi nedokonalostmi mezinarodniho prava, ale
treba i socialnimi systémy umoznujicimi patologickym osobnostem uzurpovat moc. V budoucnu jisté pfibudou tenze
v souvislosti s tenc€icimi se pfFirodnimi zdroji. V globalizované spole¢nosti budoucnosti nebude nouze o napéti - a
nepochopeni a neznalost jsou nejjistéj$i cestou k nenavisti, panice a devastaci. Pro fizeni komplikované moderni
spolecnosti, jak na Urovni statu, tak velkych organizaci a nadnarodnich korporaci, a to véetné prevence nesvobody a
totality, nebude informaci a porozuméni hned tak dost.

S potencialné nebezpecnymi zménami klimatu také mohou pfirodovédci pomoci ,pouze” detekci a monitorovanim, popf.
popsanim nékterych mechanismu, ale efektivni intervence zase budou zaviset na nasi schopnosti rozumeét sami sobé,
svym spole¢nostem, svym zajmim a rozhodovacim mechanismum. Neni divu, Ze European Energy Research Alliance,
nedavno ustavena ve snaze sdruzit evropské védeckeé sily na vyzkum jednoho z kli€ovych témat, specificky vyzyva k
Ucasti kromeé technickych a pfirodovédnych expertl také tymy z oblasti humanitnich a spole¢enskych véd.

Kromé téchto zasadnich témat je nasnadé, Zze humanitni a spoleCenskovédni discipliny jsou v fadé pfipadl dalezité i
pro bezprostfedni ekonomicky pokrok, a to ¢asto v kombinaci a tvlréi interakci s obory pfirodovédnymi a technickymi.
S rozvojem novych technologii jisté budou nabyvat na vyznamu moznosti interakci lidi s pFistroji, a pro né je dostate¢né
poznani nasi vlastni pfirozené komunikace esencialni. Totéz plati o rozvoji umélé inteligence. A sou¢asna ekonomicka
krize ilustruje, Zze potfeba rozumét ekonomickému chovani riznych hracu na svétovém trhu zdaleka neni saturovana.
Tvari v tvar takto definovanému vyznamu humanitnich a spolecenskovédnich obord je na misté reflektovat jejich
soucasnou situaci v kontextu nasi zemé. Zde prosim na chvili odpustte témér reflexni sklon pfirodovédce pro prvni
rychlou orientaci nahlédnout do databaze Web of Science, jakkoliv jsem si zcela védom toho, Ze ve spole€enskych
a zejména humanitnich védach odrazi jen malou, a to jesté ne nezbytné nejvyznamnéjsi ¢ast védecké tvorby. Presto
jsou tato &isla myslim docela zajimava. Za dosavadni ¢ast letoSniho roku zaznamenava tato databaze celkem 3 721
védeckych publikaci z celé CR, z toho 384 je v kategorii humanitnich a spoleéenskych vé&d. V databazi Web of Science
tedy predstavuji tyto obory 10,3 % v&ech zaznam(i z CR. Jak se to srovnava s jinymi zemé&mi? Pomineme-li Anglii,
kde je jasné vyrazné jazykové zkresleni (WoS vysoce preferuje vystupy v angliéting), zjistujeme, Ze CR nijak zvlast
nevybocuje. V Némecku a Rakousku je sice tento podil ponékud vyssi, konkrétné 15,6%, a 14%, ale ve Francii a Italii
je naopak mirné nizsi nez u nas — 9,4%, resp. 8,6%. Uz jen z tohoto velmi hrubého pohledu Ize soudit, Ze nejen v
prirodovédnych, ale i v humanitnich a spoleCenskovédnich oborech nase véda uspésné prekonava rany, které ji zasadil
komunisticky rezim.

Ve stejném smyslu vyzniva i dalS$i mozny uhel pohledu - priibézné externi hodnoceni vyzkumnych zaméru v roce 2007.
Na tom, Ze dvé tfetiny z 29 vyzkumnych zamért UK byly hodnoceny nejlep$im stupném A, se zcela rovnym dilem podili
spole€enskovédni a pfirodovédné obory.

Pfes tato na prvni pohled celkem optimisticka Cisla je zfejmé, Zze chronické vazné podfinancovani ceské védy a vysokého
Skolstvi dopada na humanitni a spoleCenské védy vyrazné tvrdéji, nez na ostatni védni oblasti. Tento stav ma dva
hlavni kofeny. PfedevSim tyto obory paradoxné doplaceji na obrovsky zajem mladé generace o jejich studium, a to v
souvislosti s tim, Ze platby, kterymi stat pfispiva na vzdélavani v téchto oborech, jsou malé. Relativni vyukova zatéz je
proto vysoka, coz omezuje kapacitu na védeckou praci a dalSi aktivity. Bezprostfedné to souvisi s problémem, na ktery
reprezentace vysokych Skol dlirazné upozornuji vefejnost a politiky uz dlouhou dobu, Ze totiz normativni financovani
vyuky na vysokych $kolach je dlouhodobé nedostatec¢né.



Navic pretrvava ¢asto neopravnény predsudek, zZe jak pro vyuku, tak pro badani v téchto oborech staci pfislovecna (a
levna) tuzka a papir. | prostfedky na védecké granty jsou typicky v této oblasti podstatné nizsi. V této souvislosti Ize jako
pozitivni zkusenost uvést dramaticky narust védecké aktivity, ktery jsme zaznamenali v humanitnich oborech, kdyz jsme
v nasi vnitfni univerzitni grantové agenture zrusili ustanoveni, Ze vySe osobnich nakladl se odviji od celkovych nakladu
projektu. Jinymi slovy, prace podobné kvalifikovaného védce je stejné draha bez ohledu na to, jak drahé védecké metody
pouziva.

Otazka financovani védecké prace ziskava na zvlastnim vyznamu pravé ted, kdy byla schvalena rozsahla novela
zakona 130/2002 Sb. o vefejné podpore vyzkumu a vyvoje. K prvnim verzim materialt o této reformé méla UK celou
fadu vyhrad, zejména proto, Ze excesivni diraz na inovacni aktivity potlacoval roli vefejného financovani zakladniho
vyzkumu. V nagem tehdej$im stanovisku (které prevzala cela CKR) se jednoznaéné tvrdi: ,je nepfijatelné, aby se reforma
vefejného financovani VaV vyslovné nehlasila k principu, Ze vefejné financovani musi sméfovat prioritné k zakladnimu
vyzkumu, protozZe ten svou podstatou nemuze byt (v drtivé vétsiné) financovan ze soukromych zdroji a pfitom vytvari
celospolecenskou zakladnu, bez niz mezinarodné konkurenceschopny aplikovany vyzkum, vyvoj a inovace nejsou
mozné“. Neméné vyznamné bylo, Ze souvisejici metodika hodnoceni védeckych vykon( byla nepfijatelné poplatna
pouze zvyklostem v pfirodovédnych oborech a také politickému zadani na preferenéni stimulaci inovacnich aktivit. Vazné
proto podcefiovala vykony v humanitnich a spolec¢enskych védach.

Posléze se v sérii debat a pfipominkovani podafilo pfivést novelu zakona 130/2002 Sb. do takové podoby, Ze slibuje
priblizit se cili, ktery jsme ve zmifovaném stanovisku uvitali: ,Univerzita Karlova vita umysl omezit az zrusit poskytovani
verejnych prostfedku, uréenych na VaV, institucim, které konzistentné nejsou schopny dolozit vysledky kvalifikovatelné
jako vysledky VaV (resp. poskytovatelim, ktefi takové instituce financuji), a to ve prospéch téch instituci (resp.
poskytovatel(), které konzistentné kvalitni védeckeé vysledky vykazuji“. UK proto pfijeti této novely podpofila a v principu
ji vita.

To ovSem nic neméni na kli¢ovém dodatku: ,UK rovnéz v principu vita umysl posilit vykonové parametry ve financovani
VaV, i kdyz dUrazné upozorniuje, Ze nezbytna a z hlediska dosazeni cile kriticka kvantifikace mnozstvi a vyznamu
vysledkU je vzhledem k enormni heterogenité typu vystuptd mezi védnimi obory mimoradné obtizna“. Jsem si zcela jist,
ze tato reforma nebude Uspé&sna, pokud se nepodafi dopracovat stavajici metodiku hodnoceni vysledku tak, aby byla
objektivni i pro humanitni a spoleCenskovédni obory. Zasadni problém je v tom, Ze ve vétSiné pfirodovédnych oborl je
relevantnim védeckym vystupem publikace v impaktovaném Casopise. Tedy pocet publikaci vazenych impakt faktorem
jako rozumna mira kvality umoznuje pomérné pfesnou ,kvantifikaci kvality“ (jakkoliv pfiSerné toto spojeni slov zni). V
humanitnich a spole¢enskovédnich oborech toto neni vétSinou mozné. Dusledkem je, Ze v nich zatim vazeni poctu
vysledkU jejich kvalitou neni uplatfiovano. Vysledky stejného druhu jsou ohodnoceny identicky bez ohledu na jejich
kvalitu.

Jako pfirodovédec snad i do jisté miry chapu urcitou bezradnost pracovni skupiny pro metodiku hodnoceni, zviasté
kdyz zastoupeni humanitnich a spole¢enskovédnich expertl je v ni minimalni. Jsem proto pevné presvédcen, Ze ulohy
adekvatné definovat kritéria kvality v humanitnich a spole¢enskych védach se musi chopit sami védci téchto disciplin.
Proto jsme minuly mésic usporadali na UK seminaf o hodnoceni védeckych vykont v humanitnich a spole¢enskych
védach a nasledné ustavili vlastni pracovni skupinu, aby pravé tento problém fesila. Uz jeji prvni jednani, ktera se
zatim zabyvala zejména monografiemi a sborniky, ukazuji, Zze problém je feSitelny, resp. Zze Ize nalézt cesty, kdyz ne k
optimalnimu, tak alesponi k vyhovujicimu feseni. V pfipadé monografii je tfeba expertnim posouzenim odlisit klicové,
excelentni, obor zasadné rozvijejici a mezinarodni dila, a tém razantné zvysit bodové ohodnoceni. V pfipadé sbornik
je rozhodné tfeba hledét na jejich mezinarodni charakter, recenzni fizeni a oborovy dopad. Podobné bude potfeba
dopracovat standardy i pro dal$i typy vystup(, které jsou v humanitnich a spole¢enskych védach relevantni (jako napf.
zasadni mezinarodni vystavy apod.).

Trochu potfebného optimismu pro toto naro¢né snazeni miize dodat zkuSenost nasi univerzity s oborovou specifikaci
habilitacnich a profesorskych Fizeni. Zde jsme stali pfed podobnym problémem: Na jedné strané musi univerzita usilovat
o to, aby jeji docentsky, resp. profesorsky titul pfedstavoval pfiblizné stejnou Uroveri odbornosti napfi¢ vSemi na ni
péstovanymi obory. Pfitom ale pausalni ,one size fits to all“ pozadavky na pocty védeckych publikaci a jejich citovanost
jasné odporuji velmi rozdilnym charakterim jednotlivych disciplin. BEéhem asi rok trvajici intenzivni komunikace mezi
predstaviteli jednotlivych oborl jsme se konsensualné shodli na systému nékolika Siroce definovanych védnich oblasti,
z nichz kazda ma sva vlastni rozmezi a definice publikacnich pozadavku, pfi¢emz panuje védeckou radou garantovana
shoda v tom, Ze tato rozmezi odpovidaji pfiblizné stejné védecké urovni. Po roce fungovani tento systém potvrzuje, ze
navzdory obrovské heterogenité védnich oboru Ize v téchto zasadnich otazkach nalézt spole¢nou fe¢ a svoji riznosti
se vzajemné intelektualné obohacovat.

Kazdopadné dosavadni zkuSenosti s reformou VaV jasné ukazuji, Ze je nutné, aby RVV a dal$i statni organy vice
nez dosud dbaly na adekvatni zastoupeni expertdl humanitnich a spole¢enskovédnich disciplin v hodnoticich a
rozhodovacich télesech (a také pozorné naslouchaly jejich hlasu). Ve Etrnacti¢lenné RVV je dnes mimo statnich trednik
pouze jediny reprezentant spole¢enskych véd. Podobné v pracovni skupiné pro hodnoceni vysledka VaV je pocetni
zastoupeni predstavitelll humanitnich a spoleGenskych véd minimalni. Mimofadny tématicky a metodologicky zabér
humanitnich a spole¢enskych véd musi byt v téchto grémiich pokryt vice nez jen osamocenym zastupcem nékterého
z obora.

Uvazujeme-li o cestach ke zlepSeni sou¢asného stavu, je tfeba se kromé otazek financovani védy dotknout i financovani
vyuky. Zde nezbyva nez znovu zduraznit, Ze principialnim a stabilnim FfeSenim je vyrazné navySeni normativniho
financovani tak, aby se konecné pfiblizilo Urovni zemi, které to se znalostni spole¢nosti mysli doopravdy, a aby se



vefejné vydaje na terciarni vzdélavani a védu pfiblizily lisabonskym cilim EU. Rozhodné stoji za to se kriticky podivat
i na souc¢asné parametry financovani vysokych $kol. Jako pfiklad mozné modifikace ve prospéch spravedlivéjsiho
financovani humanitnich obord vidim moznost, aby — podle mé spravny — princip bonifikace $kol za dovedeni studenta
k absolutoriu nebyl nasoben koeficientem narocnosti oboru (a uSetfené prostfedky byly vynaloZeny na plosné zvyseni
této bonifikace). V€asné dokoncovani studia je obdobné Zadouci u vSech oboru a finanéni naro¢nost uskute¢niovani
vyuky s tim nema nic spole¢ného. Tento princip jsme letos zacali zavadét na UK pfi vnitfnim rozdélovani prostfedku a
finanéni pfinos pro humanitni a spolec¢enskovédni fakulty (s velkymi poc¢ty absolvent(l) neni sice prilomovy, ale také
rozhodné neni zanedbatelny.
Zavérem bych chtél zdlraznit, Ze humanitni obory jsou svoji povahou dynamické a flexibilni, citlivé reagujici na zménu a
charakter socialnich parametr(, jez jsou namnoze predmétem jejich zkoumani. A predmeét jejich poznani je, na rozdil od
prirodnich véd, ¢asto proménlivy v prostoru i Case, takze i to, co se strukturalisté pokouseji definovat jako ,antropologické
konstanty” (jakési obecné platné lidské hodnoty) nakonec nabylo fady modifikovanych podob.

Pravé vzhledem k témto skuteCnostem nelze na oblast humanitnich véd rigidné aplikovat kriteria, platna pro védy
prirodni. Ze jejich vykon nelze méfit poétem pfihlagenych patenttl, nebot jejich poslanim neni vynalézt novy hrnec, ktery
kdysi (1862) Denise Papina pfivedl do Kralovské spolecnosti — ale daleko spiSe relativizace Sartrova vyroku, ze ,lidé
uz objevili vée mimo to, jak maji zit".
A tak je podle mého nazoru nezbytné, zakomponovat relativni autonomii humanitnich obor( do celkového systému véd
tak, aby nebyly znevyhodrovany, ale piné akceptovany. Takto je to v principu jednoduché a zaroven slozité v detailech.
Kazdopadné je to ale mozné.

Damy a panové, jsem presvédcen, Ze ke zdaru naseho jednani napomuze i logicka struktura této konference, definujici
jeji tfi zakladni témata: Cile humanitniho vzdélavani, Financovani humanitnich obort a Védu a vyzkum v humanitnich
oborech. Doufam, Ze se jimi budou prolinat i Gvahy o téch, bez nichz by vySe uvedené ponékud ztracelo svlj smysl.
Totiz o studentech, ktefi by méli tyto cile humanitniho vzdélani naplfiovat, financovani humanitnich oboru zurocit a védu
humanitnich obor posunout dal.
Na druhé strané jsem presvédcen, Ze neni zcela nezbytné, abychom v tuto chvili pfejimali od humanitnich obor( jejich
specifické kladeni tzv. ,vé&nych otazek®, které jejich vyvoj provazeji jiz od antiky. Myslim, Ze v tuto chvili nastal ¢as
pro odpoveédi. V duchu Bernarda Bolzana, ktery fika, Zze ,pokrok pfinaseji ti, kdo se odvazuji stale ménit vSe, co neni v
poradku,” v intencich lakonické poucky G. B. Shawa Ze ,jedina cesta k védéni je ¢innost“. Spojme proto nase univerzitni
svety (pfirodnich a spolecenskych véd) a jako pfidanou hodnotu vyuzijme jejich synergicky potencial. Podpofme rozvoj
humanitnich obord, kultivujicich spolec¢enskou praxi, ¢lovéka — lidsky kulturni svét. My pfece chceme, méli bychom chtit
— nebo pfinejmensim mizeme - takovyto svét vytvaret. Pojdme se pro zacatek shodnout alespon na tomto.

[1] srv. Geoffrey Boulton and Colin Lucas: What are universities for? League of European Research Universities, 2008
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