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V posledni dobé se mnoZi projevy extremismu, respektive informace médii o provokacich extrémistl. Proto Fakulta
humanitnich studii a Ivan Gabal analysis a consulting uspofadala seminar, ktery se mél této tematice vénovat. Zakladni
myslenkou bylo, kolik pfispévkd vénuji média extremismu, zda je vhodné o takovych aktivitach informovat, a jak se s
touto tématikou média vyrovnavaiji.
V dopolednim panelu vystoupili zastupci Newton média, ktefi velmi podrobné analyzovali, jak média o extremismu
informuji. Ukazali nejen tzv. objektivni informace, ale zddraznili, Ze i neutralni informace, tedy na jedné strané informace
o tom, Ze pochod extremni pravice za U&asti policie proSel a na druhé strané, Ze nedoslo ze strany odptrcU k incidentu,
jsou vnimany jako vyhra extrémistd. Pokud média daji prostor tzv. obéma stranam sporu, vlastné legitimuji skupiny,
které jsou orientovany nacionalisticky.
Prof. Dvoréakova z VSE se pokusila klasifikovat, co je populismus, populdrni, extrém a extremismus. Na sougasnou
politickou scénu se divala z hlediska politologie.
Jarmila Balazova mluvila o romskych médiich. Uvedla také nékteré tituly, kterym by méla majoritni spoleénost pomoci.
Doc. Osvaldova z katedry Zurnalistky FSV UK naznagila, jakym tématim by se méla média vénovat. Mluvila pfedevsim
o tom, zda maji média o shromazdéni a pochodech neonacist(, rasistl a xenofébnich skupin referovat. Ptala se, zda
tak média plni svou informacni povinnost, nebo pomahaji extrémni skupiny zviditelnit?
Extrémni skupiny celkem zamérné obesilaji jak CTK, tak dal$i redakce informacemi o svych srazech, a pod riznymi
zaminkami zadaji o oficialni povoleni, ktera zpravidla dostanou. Média tady funguji jako prostfednik, ktery jedna
pfesné podle znamych teorii — referuje o udalostech, které jsou néjak vyjimecné, nejsou bézné, pfitahuji tim recipienty.
Zpravy o tom, kolik bylo nasazeno policistl a jak se néktera mista na pochod radikalll pfipravuji — zavirani obchodl,
zatloukani vyloh — jsou jednostranné, nedostatecné, povrchni a v celku jednoduché a nepfinaseji Zadané souvislosti.
Doc. Osvaldova se také zajimala, jaka informaéni $koda mize vzniknout, kdyZ se o podobnych pochodech nebo tzv.
koncertech nereferuje vibec?
V dalSi ¢asti svého pfispévku se ptala, kdo vybira informace, jaké je jeho stanovisko, co vybere a co potlaci, jaka je
soucasna nalada v redakcich. Upozornila také na rozdil mezi printy a €asopisy versus av média ( video, internet) - printy
maji vic moznosti vysvétlit a konfrontovat, televize reflektuji jen dil€i problém. Obraz a tisténé slovo maji jinou ucinnost.
To je vzdy potfeba vzit v ivahu. Obraz je vice vniman jako "pravda". Televize referuji jen o tom, Ze k Zadnému incidentu
nedoslo (pak se ptame, co to je incident?), priivod extrémist probéhl bez nasili, obé skupiny od sebe oddélila policie.
Televize doplni referat z mista — reportér fika, Ze se nic nestalo a prtvod pro$el bez problému. Problém je uz v tom, Ze se
podobny pochod uskuteénil. Policie doprovazi pochod extrémistll a dba na poradek. Tim posiluje legitimitu extrémnich
hnuti. Pro€ by je méla provazet?
Podle Osvaldové by se informace mély tykat pfedevsim toho, v &em je pravni problém. Pro¢ nelze podobné pochody
zakazat? Bez téchto informaci se jen v publiku posiluje dojem, Ze nejde nic délat a extremisté maji pocit beztrestnosti.
Pro€ extremisté maji advokaty, ktefi jsou schopni pravniho rozkladu, na ktery soud slysi a napadani je nema;ji?
Doc. Osvaldova fekla, Ze hovofit s extremisty na vefejné uznavaném foru - univerzité, v médiich - znamena povysit je
na ,druhou stranu“, dat jim status alternativy. Pro extremisty je na takové diskusi nejdllezitéjsi pravé ucast v ni. Tim se
zapfisahlym odpurcim demokracie pfiznava legitimita, zaclefiuji se do spoleéenského diskurzu. V této tendenci pfipada
zvlastni role médiim. At jiZ senzacechtivost fady z nich &i ,nestrannost®, ktera bez ohledu na souvislosti Zada vyjadfeni
»t&ch druhych®, oboji extremistim pfinasi publicitu. ,Vé&da nema moralku,” fekl jeden vysoky predstavitel Univerzity
Karlovy pfed dvéma tydny. Na to je podle Osvaldové odpovéd: ,A ¢lovék moralku ma?“
Ve shodé s dalSimi Fe€niky na zavér svého prispévku uvedla: , V&Fim, Ze myslenky jsou lepsi a horsi, nazory pfijatelné
a zavrzenihodné. To ostatné pfijimaji i ti, kdo diskuse s extremisty na univerzité obhajuji: maji studentim pomoci
v interpretaci spoleenskych rizik. Podle mého nazoru v8ak v tomto pfipadé negativa pfevazuji nad pozitivy. Cely
proces vyuky neni ni¢im jinym nez vysledkem vybéru a rozhodovani. Neexistuje povinnost nechat extremistu mluvit na
akademické pldé nebo v médiich. Odmitneme-li je, demokracie se tim nestava totalitou“.
V dalSi ¢asti diskutovali pfimo predstavitelé médii. Za CTK Julie Stejskalova, za MFD Jakub Pokorny, za Aktualné .cz
Petr Zahvozda, za Respekt Petr Tre$iak a za idnes Jifi Stastny. Vysvétlili pfitomnym, jak zachazeji s texty o rasismu
a pro€ nékteré informace publikuji.
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