Co vyplyva z vysledku vyzkumu
akademickych pracovniku

http://tarantula.ruk.cuni.cz/IFORUM-8113.html

Co vyplyva z vysledkll vyzkumu akademickych pracovnikii

Iﬁ Cely text ke stazeni ve formatu doc

Miroslav Rendl

Uvod

V zafi 2009 predstavil tym vedeny J. Fischerem a P. Matg&ji[1] vysledky vyzkumu akademickych pracovniki,
ktery probihal v kvétnu a c&ervnu 2009. Materidly jsou dostupné na Iﬁ webu — soubory Iﬁ

.Zaverecna_zprava.pdf’ Iﬁ LStrucny souhrn_vysledku.pdf Iﬁ «Expertiza_dotazniku.pdf* a Iﬁ
.Prezentace 3.9.09 Vyzkum_AP_TK_ FINAL pps.pps‘.
K metodologii vyzkumu Ize vznést zasadni namitky — pfedevsim ty, které prednesl na seminafi k vyzkumu 21. 10. 2009

P. Pavlik (dostupné jsou mj. také na téchto strankach Iﬂ'l www.uzsenatonemohudivat.cz ).

Analyza pfedloZena v tomto textu je zaméFena ponékud jinak. Castedné odhlizi od vyhrad metodologickych a klade si
predevsim za cil zjistit, co skute€né respondenti v dotazniku vypovidali, a vyvodit z toho vlastni zavéry.

Vysledky jednotlivych poloZek jsou pfevzaty z pFiloh Zavéreéné zpravy Fischera a Maté&jd. Tabulky prezentuji ¢etnosti
odpovédi u tzv. ,stoupencl reformy®, ,odplrci a také celkova €isla. Je tomu tak proto, Ze Fischer a Matéji se ¢asto
pokousSeji opirat svou argumentaci o rozdily v odpovédich téch, ktefi na otdzku, zda vysoké skolstvi potfebuje hlubokou
reformu, odpovédéli kladné (ty oznagili jako stoupence reformy), a téch, ktefi odpovédéli zaporné (,odpurcd®).

Znéni dotazniku je pfilohou Zavére¢né zpravy Fischera a Matéju (s. 22 — 38, pfiloha ¢. 5) a je dostupné na vyse
uvedenych strankach.

Analyza ma nase vlastni ¢lenéni. Po Gvodnim Shrnuti nejvyraznéjSich vysledkd nasledu;ji tyto kapitoly:

Financovani Skol

Rizeni §kol - systém, model, pravomoci a odpovédnosti

Spoluprace $kol s "praxi",

Vliv vnéjSiho prostfedi a "externich aktérd"

Akreditace

Habilitace, profesury

Hodnoceni kvality

Kategorizace Skol

Ugast student

Skolné a puijeky

V jednotlivych kapitolach se snazime shrnout vzdy vysledky vSech poloZek, které maji k dané oblasti co Fici a v dotazniku
pfitom netvofi jeden blok, nybrZ jsou rdzné roztrouseny.[2]

Text uvnitf kapitol je ¢lenén takto:

V prvni ¢asti kapitoly jsou vysledky vSech polozek relevantnich tématu kapitoly a drobné poznamky k nim. Polozky jsou
probirany v tomto poradi:

1. ty, u nichZ je podle Fischera a Maté&ji velka shoda mezi "pfiznivci" a "odpurci" reformy; dale ty, na kterych je podle
autort pomérné velka shoda atd. - az po velkou neshodu,

2. vysledky polozZek, které zprava Matéju a Fischera vabec nezminuje,

3. vysledky dalSich polozek, které sice autofi uvedli, ale bez potfebného kontextu nebo jinak nekorektné.

Kazda polozka je Cislovana ve shodé s dotaznikem. Znéni poloZek vyznacené kurzivou je pfevzato za zpravy Fischera
a Matéjl a mGze se ponékud lisit od pfesného znéni v dotazniku. (Pfesné znéni je mozno ovéfit v dotazniku, ktery je
uveden jako Pfiloha 5 Fischerovy a Matéjl Zavére¢né zpravy.)

Druhou ¢asti kazdé kapitoly jsou zavery, které Ize z vysledku vyvodit, a pfipadné komentare k nim.

V posledni kapitole konfrontujeme hlavni zavéry Fischera a Maté&ji se skute¢nymi vysledky jejich vyzkumu. Ze srovnani
je patrna fada hrubych zkresleni, nékde pak jsou jejich tvrzeni pfimo Iziva.

Shrnuti: Co skutecné vysledky vypovidaji

Toto shrnuti je velmi zjednoduSenym popisem nejvyraznéjSich vysledk analyzy dat. Podrobnéjsi zaveéry, které Ize z
vysledkud vyvaodit, Ize nalézt na konci kazdé kapitoly.

Z hlediska respondentt spociva jednoznacné nejvyraznéjsi problém ¢eského vysokého Skolstvi v oblasti financovani a
je jim nedostatek prostfedkl z vefejnych zdrojl (souhlasi s tim 92% respondent(). Vice nez polovina z nich to dokonce
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oznacila za zasadni problém. Naproti tomu nedostate¢né financovani ze soukromého sektoru povazuje za zasadni
problém pouze &tvrtina respondentd.

Pokud by se vydaje na vysoké Skolstvi zvysily na uroven vyspélych zemi, kvalita poskytovaného vzdélani by se vyrazné
zvysila (87%).

Problémy strategického fizeni a efektivniho hospodareni nespatfuje vétSina respondentd primarné na urovni
jednotlivych Skol a fakult, ale na centralnich Urovnich systému.

Tak dveé tretiny respondent(i souhlasi s tim, Ze jejich vysoka Skola ma strategickou vizi a je vedena profesionalnim a
manazerskym zplsobem, a zaroven se zhruba stejny pocet respondentl domniva, ze problémy ¢eského vysokého
Skolstvi spoc€ivaji mj. v nizké urovni strategického fizeni Skol, ve Spatném hospodareni s prostfedky a v nizké efektivité
celého systému. (Fischer a Matéju tyto vysledky povazuji za nekonzistentni a za hadanku.)

Pfestoze pfrevazuje nazor o nevyhovujici podobé sou€asného systému fizeni, nepodporuji respondenti navrhy na
zmény v duchu tezi Bilé knihy terciarniho vzdélavani. Zejména projevuji vétsSinovy souhlas se stavajicimi pravomocemi
akademickych senatll a s jejich velmi pozitivni roli pfi fizeni fakult a VS. Naopak s potfebou posilit pravomoci a
odpovédnosti spravnich rad nesouhlasi 44% respondentu a souhlasi jen 29%.

Ackoli pfevazuje nazor o nedostatecném vlivu vnéjsiho prostredi na vysoké Skoly, uplathovani tohoto vlivu vétSim
zastoupenim ,externich aktérd“ ve spravnich a védeckych radach s posilenymi pravomocemi je spiSe odmitano.
Celkové vysledky také nijak nesvéd¢i pro moznost, ze by respondenti vétsi zastoupeni externich aktérd v organech
Skol néjakym zplsobem davali do souvislosti s feSenim zakladnich problém( vysokého Skolstvi, které lezi v oblasti
financovani.

Vyraznéji vétsinové souhlasi respondenti pouze s moznosti finanéni podpory specialnich programd, které by VS
realizovala "na objednavku" partnerd a ziskavala tak finan¢ni prostfedky od podnik{ a instituci.

VétSina respondentli nepovazuje souCasny stav spoluprace s praxi za uspokojivy, avSak duvody vidi pfedev§im v
podminkach nesrovnatelnych s vyspélymi zemémi a v nezajmu praxe o spolupraci.

Ve vztahu k akreditacim je jednoznacnym vysledkem vyrazné vétSinovy nesouhlas s variantou navrhujici zcela upustit
od akreditaci — s tim nesouhlasi 81% respondentt.

Z nékolika moznosti akreditaci ziskala nejvétSi podporu varianta "akreditovat jen studijni programy (obory si fesi
fakulta)".

V oblasti habilitaci a profesorskych fizeni je nejvyraznéjSim vysledkem pfevazujici nazor, ze "podminkou pro ziskani
mista profesora musi byt habilitace" (75%).

Mirné prevazuje nesouhlas s predstavou, ze profesura by méla byt pozici obsazovanou vybérovym Fizenim, nikoli
titulem udélovanym prezidentem. (Lze navic pfedpokladat, Ze si respondenti vétSinou nebyli védomi vSech souvislosti
a dasledka, které by takova zména pfinesla.)

Ve vztahu k problematice hodnoceni kvality je zajimavym vysledkem, ktery zprava Fischera a Maté&ju nijak nezmiriuje,
ZjiSténi, Ze na naprosté vétsiné fakult a Skol existuje vnitini systém hodnoceni kvality vyuky.

Pfesto Ize na zakladé vysledkll usuzovat, Ze vétSina respondentl povaZuje za nevyhovujici sou€asny stav, kdy
neexistuje vnéjsi systém hodnoceni kvality vysokych $kol a fakult. V souvislosti s tim by mirna vétsina respondentt
souhlasila s vytvofenim jakéhosi nezévislého organu pro hodnoceni kvality. Naproti tomu s tim, aby takovym organem
byla Akredita¢ni komise, souhlasi jen 37% respondentt a tfetina je proti.

Vétsina respondentu také vyslovuje souhlas s ideou kategorizace $kol z hlediska cilll a poslani.

Za vyznamné pro diskuse o podobé autonomie a vysokych $kol a o Uloze samospravnych organu je tfeba povazovat
vysledky vztahujici se k otazkam ucasti studentd na Fizeni. VétSina akademickych pracovnikd, ktefi se vyzkumu
zUcastnili, souhlasi s omezenim Ucasti studentd na fizeni fakult a Skol. Zarover se ovéem mirna vétsina (51%) vyslovuje
pro nazor, Ze minimalni podil studentd v akademickych senatech by mél byt dan zakonem, coz Ize zfejmé interpretovat
jako souhlas se zakonnou zarukou dostate¢né Uc¢asti studentd v senatech.

V souvislosti s moznosti zavedeni nékteré z forem Skolného pfevazuji u vétSiny respondentl oéekavani zejména vétsi
odpovédnosti studenta za volbu studovaného oboru i za studijni vysledky a vy$Si Usili pinit |épe a v€as studijni povinnosti,
ale i nékterych dal$ich pozitivnich ¢i kvazipozitivnich dusledki,

Zaroveni ovSem témér polovina respondentd souhlasi s nazorem, Ze "$kolné zhorsi dostupnost vysoko$kolského
vzdélani pro nizkopfijmové skupiny, i kdyz bude zavedeno odloZené Skolné a budou zavedeny nastroje finanéni pomoci
studentim a Ze zavedeni $kolného by mohlo zpUsobit na jejich fakulté &i VS pokles zajmu o studium.

Témér polovina respondentu tedy vyjadfuje takova negativni oéekavani, ktera jsou v rozporu se zasadnimi ddvody, které
Gdajné — podle nich samych — vedly autory Bilé knihy k navrhdm na zavedeni $kolného, tedy s roz$ifenim dostupnosti
vysokoskolského vzdélani.

Je ov8em patrné, Ze pro velkou ¢ast respondentl nepatii $kolné k centralnim problémuim vysokého $kolstvi. Za zasadni
problém ho povaZzuje pouze 16% respondentd, pro 53% to neni dalezity problém.

Také ve vztahu k pujékam prevazuje u respondentld o¢ekavani kladnych disledku, které koncipuji autofi dotazniku,
zejména nizsi zavislost na socialnim statusu rodiny a moznost méné pracovat pro vydélek a vice se soustfedit na
studium. Zaroven ovéem ponékud nekonzistentné polovina respondentt souhlasi s tim, Ze pujéky nic podstatného nefesi
a jsou zajimavé pfedevsim pro bankovni sektor.

Zavéretna zprava Fischera a Matéji se bohuzel nezabyva otazkou, nakolik jsou vysledky dotaznikového Setfeni
ovlivnény tim, Ze zhruba polovina respondentt (a to "stoupenct” i "odpurct reformy") se o probihajici diskuse o reformé
pFili§ nezajima. Znamena to, Ze zhruba polovina respondentll odpovidala ponékud intuitivné a pfedevs§im na zakladé své
osobni zkuenosti. Rada otazek dotazniku ovéem ramec osobni zkugenosti akademickych pracovnikd hodné prekraduje



a vyzaduje vhled do souvislosti a odhad moznych dusledkil toho ¢i onoho opatfeni. Je mozno se ptat, jak validni jsou
pak odpovédi téch, ktefi se o reformu nezajimaji.

Zatimco v nazorech na skutecnosti, které jsou soucasti jejich kazdodenni zkuSenosti, I1ze nazory celého souboru
respondentll vzit za bernou minci, v ostatnich otazkach by bylo tfeba pfinejmensim zkoumat, zda mezi nazory té poloviny
respondent(, ktera sleduje diskuse o reformé s velkym zajmem, a nazory oné druhé poloviny existuji vyznamné rozdily.
Bylo by prekvapivé, kdyby tomu tak nebylo. ,Nazory“ téch, ktefi se o reformu do té doby nijak nezajimali, jsou totiz nutné
do znac¢né miry spiSe odpovédmi ad hoc, které patrné — vedle metodologickych nedostatk(i vyzkumu — dale zkresluji
obraz o nazorech akademickych pracovnikd na potfebné zmény v ¢eském vysokém Skolstvi.

Financovani Skol

Velka shoda vladne v nasledujicich predstavach:
Ve financovani by se ve vétsi mife mél uplatnit pocet absolventu

8;§Eodné nesouhlasim — 2 — 3 — stfed — 5 — 6 — rozhodné souhlasim)

"stoupenci” 1% 15% 16% 21% 19% 12% 6% 100%
"odpurci" 14% 17% 14% 21% 18% 11% 5% 100%
celkem 12% 15% 16% 21% 19% 12% 6% 100%

Souhlasi 37%, nesouhlasi 43%. Tady (ale i u jinych polozek) je vidét, jak je zavér ve formulaci autord faleSny. Namisto
,odpurci a stoupenci reformy zhruba ve stejné mife souhlasi a nesouhlasi s vyrokem” se napiSe, Ze v predstavé ,ve
financovani by se ve vétsi mife mél uplatnit pocet absolvent” viadne mezi stoupenci i odpurci reformy velka shoda.
Urcita neshoda vladne v nasledujicich predstavach:

Podminky financovani vefejnych a soukromych $kol z vefejnych zdroji by se mély v pfipadé zavedeni nékteré formy
$kolného na VS vyrovnat (stoupenci reformy rozporuji méng)

8;:Eodné nesouhlasim — 2 — 3 — stfed — 5 — 6 — rozhodné souhlasim)

"stoupenci” 14% 18% 15% 22% 12% 10% 8% 100%
"odpurci" 30% 17% 13% 18% 10% 7% 6% 100%
celkem 18% 17% 14% 21% 12% 9% 8% 100%

Obé skupiny se opravdu liSi: souhlas 30%/23% [3] , nesouhlas 47%/60%.

Celkem 49% nesouhlasi, 29% souhlasi.

Stavajici systém financovani vzdélavaci ¢innosti vyhovuje (stoupenci reformy rozporuji vice)
c12a

(rozhodné nesouhlasim — 2 — 3 — stfed — 5 — 6 — rozhodné souhlasim)

"stoupenci” 24% 28% 22% 19% 4% 2% 1% 100%
"odpurci" 15% 19% 21% 27% 10% 6% 2% 100%
celkem 21% 25% 22% 22% 6% 3% 1% 100%

»=Rozporuji“ tady znamena nesouhlasi a je to tak. S vyrokem nesouhlasi celkem 68% (74%/56%). Nazory na dal&i vyroky
predlozené v otazce C12 vypadaji takto:

- s vét8i mirou financovani za absolventy (C12b) souhlasi celkem 37% (37%/34%),

- s vétSi mirou financovani za Uspésnost absolventl na trhu prace (C12c) souhlasi celkem 52%, a to s vy$$i podporou
mezi ,stoupenci® (56%/43%),

- tvrzeni ,koeficienty finanéni narocnosti mohou byt vyuZity i ke statni preferenci nékterych programi podle situace na
trhu prace” (C12d) bylo sice podpofeno také vétsinové (souhlasi 57% - 56%/57%).

Jenze co vlastné souhlas s takto nekonkrétnim tvrzenim znamena? Jak si ho asi respondenti vylozili?

VS by mély byt financovany diferencované podle vy$e vybranych prostfedk(l na $kolném (stoupenci reformy rozporuji

méng)

C13c

(rozhodné nesouhlasim — 2 — 3 — stfed — 5 — 6 — rozhodné souhlasim)

"stoupenci” 24% 20% 16% 18% 1% 7% 4% 100%
"odpurci" 37% 22% 13% 15% 7% 4% 3% 100%
celkem 27% 20% 15% 17% 10% 6% 4% 100%

Je pikantni, co se tu vyklada jako ,stoupenci rozporuji méné*“: s tezi souhlasi 22% ,stoupencl” reformy a 14% ,odpurc(*.
V obou skupinach ale vyrazné pfevazuje nesouhlas: 60%/72%.

Celkové tak nesouhlasi 62% respondent.

Ve financovani by se méla projevit i UspéSnost absolventd na trhu prace (stoupenci reformy

podporuji, odpurci preferuji sou¢asny stav)

C12c

(rozhodné nesouhlasim — 2 — 3 — stfed — 5 — 6 — rozhodné souhlasim)

"stoupenci” 7% 10% 1% 16% 23% 21% 12% 100%


#_ftn3

"odpurci” 13% 13% 13% 17% 19% 16% 8% 100%

celkem 9% 1% 1% 17% 22% 20% 10% 100%

Je to tak: souhlasi celkem 52%, a to s vysSi podporou mezi ,stoupenci® (56%/43%). (Vymykaji se hlavné humanitni
sméry, kde souhlasi jen 38%.)

Co si pod tim respondenti predstavovali? Pfidame VSE, protoZe jeji absolventi si pfijdou na vétsi penize? Jakymi kritérii
by tato Uspé&snost mohla byt poméfovana a jakymi prostfedky by byla kritéria sledovana?

Velka neshoda vladne v nasledujicich predstavach:

Pro zvySeni efektivnosti je tfeba zménit legislativu a nastavit nova pravidla financovani (stoupenci reformy souhlasi
mnohem vyraznéji nez odpurci)

(C;’Sghodné nesouhlasim — 2 — 3 — stfed — 5 — 6 — rozhodné souhlasim)

"stoupenci” 1% 3% 3% 13% 22% 30% 26% 100%
"odparci" 7% 10% 9% 21% 21% 19% 13% 100%
celkem 3% 5% 5% 15% 22% 28% 23% 100%

Souhlas je vétSinovy: 73% oproti 13% nesouhlasicich.

"Stoupenci" reformy souhlasi v 78%, "odpurci" v 53%. (To nazyvaji autofi velkou neshodou.)

Vysledky téch polozek bloku C, které autofi nijak nezminuiji.

C12 Jak by se ve financovani mély uplatnit kvalitativni parametry...

(V souvislosti s tim, co nasleduje, je opravdu pfekvapivé, ¢emu se také da fikat kvalitativni parametry.)

C12d - koeficienty finanéni naro¢nosti mohou byt vyuzity i ke statni preferenci nékterych programu podle situace na
trhu prace

(rozhodné nesouhlasim — 2 — 3 — stfed — 5 — 6 — rozhodné souhlasim)

"stoupenci” 7% 9% 8% 20% 25% 20% 1% 100%
"odpurci” 1% 10% 8% 19% 26% 18% 9% 100%
celkem 8% 9% 8% 19% 26% 20% 1% 100%

Tvrzeni bylo sice podpofeno vétSinoveé, souhlasi 57% (56%/57%), jenze co vlastné souhlas s takto nekonkrétnim
tvrzenim znamena? Jak si ho asi respondenti vylozili?

Otazky k souvislostem financovani se skolnym

C13c - "¢im vice jsou ochotni posluchadi platit, tim vice pfispiva stat"

(rozhodné nesouhlasim — 2 — 3 — stfed — 5 — 6 — rozhodné souhlasim)

"stoupenci” 24% 20% 16% 18% 1% 7% 4% 100%
"odpurci” 37% 22% 13% 15% 7% 4% 3% 100%
celkem 27% 20% 15% 17% 10% 6% 4% 100%

Souhlasi 20% (22%/14%), nesouhlasi 62% (60%/72%), tedy vétSinové nesouhlasi i "stoupenci" reformy.
C13d — platba Skolného se tyka i doktorandu
(rozhodné nesouhlasim — 2 — 3 — stfed — 5 — 6 — rozhodné souhlasim)

"stoupenci” 30% 16% 10% 1% 12% 1% 1% 100%
"odpurci” 40% 14% 10% 1% 8% 9% 8% 100%
celkem 33% 15% 10% 1% 1% 1% 10% 100%

Souhlasi 31% (34%/25%), nesouhlasi 58% (56%/64%).

Dale polozky B1a - d:

B1a: nedostatek financi z vefejnych zdroju

(jde o zasadni problém — jde o docela velky problém — nejde o velky problém — neni to zadny problém)

"stoupenci” 52% 39% 8% 1% 100%
"odpurci" 46% 46% 8% 0% 100%
celkem 51% 41% 8% 1% 100%

Za problém to povazuje 92%, stoupenci vyraznéji, mezi nimi to dokonce 52% povazuje za zasadni problém.
B1b: nedostatek financi ze soukromého sektoru
(jde o zasadni problém — jde o docela velky problém — nejde o velky problém — neni to zadny problém)

"stoupenci” 27% 47% 24% 2% 100%
"odparci" 21% 46% 31% 2% 100%
celkem 25% 47% 26% 2% 100%

Za problém to povazuje 72%, jen o néco vice ,stoupenci® (74%/67%).
B1c: nemoznost vybirat pfiméfené Skolné na vefejnych Skolach
(jde o zasadni problém — jde o docela velky problém — nejde o velky problém — neni to zadny problém)

"stoupenci” 18% 35% 38% 9% 100%



"odpurci" 1% 20% 48% 22% 100%

celkem 16% 31% 41% 12% 100%
Vétsina 53% to nepovazuje za problém, relativné vice pak odpurci (60%/45%) Za zasadni problém to povazuje 16%
(18%/11%).

B1d: Spatné hospodafeni s prostredky, nizka efektivita celého systému
(jJde o zasadni problém — jde o docela velky problém — nejde o velky problém — neni to zadny problém)

"stoupenci” 32% 44% 22% 2% 100%
"odpurci" 14% 36% 40% 10% 100%
celkem 27% 41% 27% 5% 100%

Tady je mezi stoupenci a odpurci opravdu vyrazny rozdil: za problém to povaZuje 76% stoupenct a 50% odpurct —
celkové 68% respondent(.

Je ale tfeba desifrovat, co respondenti berou jako “cely systém*? (S pomoci otazek na A9a, b, pfipadné c, d, vs. B1g
to mozné je.)

B7 — B9

B7: Pokud by vydaje na vysoké Skolstvi u nas dosahly urovné vyspélych zemi, kvalita poskytovaného vzdélani na vétSiné
vysokych Skol by se vyrazné zvysila

(rozhodné ano — spiSe ano — spise ne — rozhodné ne)

"stoupenci” 39% 48% 1% 2% 100%
"odparci” 42% 44% 1% 3% 100%
celkem 40% 47% 1% 2% 100%

Souhlasi 87%.

B8: ,Rozpocty jednotlivych instituci terciarniho vzdélavani by meély byt vyrazné zavislé na tom, jak dobfe se jejich
absolventi uplatriuji na trhu prace”

(rozhodné ano — spiSe ano — spise ne — rozhodné ne)

"stoupenci” 14% 46% 31% 10% 100%
"odpurci" 10% 38% 36% 16% 100%
celkem 13% 44% 32% 12% 100%

Souhlasi 57%, ponékud vice stoupenci (60%/48%). Souhlas je vSak spiSe vlazny, rozhodné souhlasi 13%.

B9: ,Rozpocty jednotlivych instituci terciarniho vzdélavani by mély byt vyrazné zavislé na zajmu o studium na pfislusné
Skole*

(rozhodné ano — spiSe ano — spise ne — rozhodné ne)

"stoupenci” 7% 38% 40% 15% 100%
"odparci” 6% 34% 40% 19% 100%
celkem 6% 37% 40% 16% 100%
Souhlasi 43%, nesouhlasi 56%.

Zaveéry:

Vyrazny souhlas s nékterymi tezemi vyznacuje klicovou bolest financovani: nedostatek prostredkl z verejnych
zdrojli (92%); kdyby byly dostatecné, kvalita by se vyrazné zvysila (87%).

VétSina se shoduje na tom, Ze stavajici systém financovani nevyhovuje (68%), je treba zménit legislativu a nastavit nova
pravidla financovani (73%). Vétsinové je odmitnut napad, aby VS byly financovany diferencované podle zasady ,&im
vice jsou ochotni posluchadi platit, tim vice pfispiva stat (62%).

Je mozno se tedy ptat, zda se respondenti kloni k tvrzenim autor(i BK, Ze:

(1) na vysokych Skolach se hospodafi s existujicimi prostfedky neefektivné; to opiraji o nazor 68% respondentl, Ze
~Spatné hospodareni s prostiedky a nizka efektivita celého systému*“ pfedstavuje problém (polozka B1d);

(2) klicovy zdroj predstavuji soukromé prostfedky a zpusoby jejich ziskani, které BK navrhuje; toto tvrzeni opiraji autofi
o to, Ze 72% respondent(l povaZuje za problém také nedostatek financi ziskavanych ze soukromého sektoru (polozka
B1b).

Prvni problém nutné& souvisi s tim, jak hodnoti respondenti efektivitu fizeni vysokych Skol a fakult, druhy pak davaji
autofi BK do souvislosti s otazkami spoluprace s praxi a s Géasti externich aktérll na Fizeni VS. Oba okruhy problémd
probereme nize.

Z predloZenych navrhli na Upravy principl rozdélovani vefejnych prostfedkl vyrazné prevazuje souhlas s obecnou (ale
nic nefikajici) tezi, ze ,koeficienty financni naro¢nosti mohou byt vyuzity i ke statni preferenci nékterych programu podle
situace na trhu prace” - souhlasi 57%, nesouhlasi 25% (C12d).

Pomérné vyrazné prevazuje souhlas, aby se ve vétsi mife do rozpoctl promitla Uspésnost absolventl na trhu prace.
V polozce B8 (,rozpocty ... by mély byt vyrazné zavislé na tom, jak dobfe se jejich absolventi uplatriuji na trhu prace®)
souhlasi 56,5%, nesouhlasi 46,5%; v polozce C12c (,ve financovani by se méla projevit i ispésnost absolvent( na trhu

Y

prace /napr. nezaméstnanost, pfip. platova uroveri’/) souhlasi 52%, nesouhlasi 31%.



Kupodivu souhlas s vétSim promitnutim poctu absolventd do financovani je mnohem méné vyrazny — souhlasi 43%,
nesouhlasi 37% (C12b).

Témer stejné vyrazné prevazuje nesouhlas s napadem vyrovnat po zavedeni Skolného podminky financovani vefejnych
a soukromych VS — nesouhlasi 49%, souhlasi 29% (C13b). Podobné vyrazné prevazuje nesouhlas s tim, Ze platba
Skolného by se méla tykat i doktorand(i — souhlasi 31%, nesouhlasi 58%.

Pomérné nevyhranéné jsou nazory na to, zda neexistence Skolného predstavuje problém: 53% to nepovazuje za
problém, za zasadni problém to povazuje 16% (zbylych 31% to povazuje za docela velky problém).

Rizeni $kol — systém, model, pravomoci a odpovédnosti

Velka shoda vladne v nasledujicich predstavach:

Model fizeni by si méla autonomné a kvalifikované zavést instituce (ve spolupraci vSech organu instituce, véetné
akademickych senatl)

(C;Igghodné nesouhlasim — 2 — 3 — stfed — 5 — 6 — rozhodné souhlasim)

"stoupenci” 3% 6% 6% 18% 25% 27% 15% 100%
"odpurci” 5% 6% 5% 17% 23% 28% 16% 100%
celkem 3% 6% 6% 18% 25% 27% 15% 100%

Souhlasi 67%, nesouhlasi 15%.

Jde o zcela nekonkrétni vyrok. Rozhodné nelze predpokladat, Ze souhlasici by za nim vidéli moznost omezit
samospravné organy a jejich vliv. (Srv. vSechny polozky, které vypovidaji o tomto — ov§em s vyjimkou téch, které hovofri
0 Ucasti studentu.)

Urcita neshoda vladne v nasledujicich predstavach:

?Model fizeni by mél byt zavisly na typu instituce, tj. vyzkumna, orientovana na vzdélavani,

neuniverzitni apod. (stoupenci reformy souhlasi vice)

(C;Igghodné nesouhlasim — 2 — 3 — stfed — 5 — 6 — rozhodné souhlasim)

"stoupenci” 2% 4% 3% 1% 25% 31% 25% 100%
"odpurci” 5% 6% 6% 15% 23% 30% 16% 100%
celkem 3% 4% 4% 12% 24% 30% 22% 100%

Celkem souhlasi 76%, nesouhlasi 11%. Rozdil 81%/69% pak neni nijak dramaticky. OvSem bez konkretizace jde opét
jen o banaini tezi teorie fizeni. Domyslel to néktery z respondentll za banalni tezi? Mozna pravé jen ti nesouhlasici —
s ¢im by jinak nesouhlasili?

Velka neshoda vladne v nasledujicich predstavach:

Stavajici systém fizeni vysoké skoly je efektivni (stoupenci reformy rozporuji, odpurci spiSe souhlasi)

C6a

(rozhodné nesouhlasim — 2 — 3 — stfed — 5 — 6 — rozhodné souhlasim)

"stoupenci” 14% 24% 21% 25% 8% 6% 1% 100%
"odpurci" 3% 9% 17% 33% 17% 16% 5% 100%
celkem 1% 20% 20% 27% 1% 9% 2% 100%

,PEiznivci“ souhlasi opravdu méné — pouze v 15%, ,odpurci‘ ve 38%. Vyrazna ¢ast ,odplrci“ voli na Skale stfed mezi
souhlasem a nesouhlasem.

Celkem souhlasi 22%, nesouhlasi 51%

Odpovédnosti a pravomoci: stavajici systém vyhovuje (stoupenci reformy rozporuji, odpurci souhlasi)

C7a

(rozhodné nesouhlasim — 2 — 3 — stfed — 5 — 6 — rozhodné souhlasim)

"stoupenci” 10% 17% 24% 31% 9% 7% 2% 100%
"odpurci" 2% 6% 14% 35% 16% 19% 8% 100%
celkem 8% 14% 21% 32% 1% 1% 4% 100%

Celkové souhlasi 25% a nesouhlasi 43%. Rozdily mezi ,stoupenci® a "odpurci jsou vyrazné: souhlas 18%/43%,
nesouhlas 51%/22%.

Jak dopadaiji navrhy na Upravy?

Je tfeba posilit pravomoci a odpovédnosti exekutivy (C7b): souhlasi 37% (39%/31%), nesouhlasi 33% (31%/39%)
Soucasny model fizeni vysoké Skoly jako instituce vyhovuje (stoupenci reformy rozporuji, odpurci souhlasi)

C8a

(rozhodné nesouhlasim — 2 — 3 — stfed — 5 — 6 — rozhodné souhlasim)

"stoupenci” 1% 18% 25% 28% 9% 7% 3% 100%
"odpurci" 2% 6% 15% 35% 16% 16% 9% 100%
celkem 8% 14% 22% 30% 1% 9% 5% 100%



Souhlasi 25% vSech respondentd, nesouhlasi 44%.

"Stoupenci” vétSinové nesouhlasi — 54%, z "odplrcu" nesouhlasi jen mensina 23%. Neni ovSem jasné, co vadi a jak by
se mél model fizeni zménit, dal$i polozky otazky C8 mluvi jen velmi obecné o zavislosti modelu Fizeni na typu instituce
(C8b) a o tom, ze o modelu Fizeni by si méla rozhodovat instituce ve spolupraci vSech organu instituce, véetné AS
(C8c). S tim samoziejmé souhlasi naprosta vétSina (76%, resp. 67%) a skupiny ,stoupencl® a ,odpurct“ se pfilis neliSi
(81%/69%, resp. obé 67%).

Posledni polozka (C8d) navrhuje, aby model posuzovala AK nebo ministerstvo z hlediska souladu s poslanim a cili
instituce. Pfevazuje souhlas (53%), obé skupiny se lisi jen malo (53%/50%). "Stoupenci" reformy tedy z navrzenych tezi
prosazuji vétsi autonomii Skol pfi ur€ovani modelu fizeni. Zalezi pak ovéem na tom, jak je pojata ona "spoluprace v§ech
organ(l". BKTV prosazuje vétsi roli exekutivy a spravni rady (a v ni pak externich aktér(i) na ukor akademickych senatu
(a v nich zejména student(l). Jak vypadaji nazory respondentl v téchto otazkach?

Na vybéru rektora by se mély rovnym dilem podilet akademicky senat a spravni rada (stoupenci reformy nerozporuiji,
odpurci nesouhlasi)

(C;’ZZGhodné nesouhlasim — 2 — 3 — stfed — 5 — 6 — rozhodné souhlasim)

"stoupenci” 12% 1% 1% 23% 17% 17% 9% 100%
"odpurci” 26% 16% 1% 20% 12% 10% 5% 100%
celkem 16% 13% 1% 22% 16% 15% 8% 100%

Souhlasi celkem 39% (? - vychazi mi 38%), nesouhlasi také 39%.

"Stoupenci" souhlasi ¢astéji nez "odpurci" (43%/27%).

Veédi respondenti, jak je to dnes?

Vysledky téch polozek bloku C, které autofi nijak nezminuiji.

Otazka k systému fizeni

C6b — pro zvyseni odpovédnosti je nutné zvysit pravomoci odpovédnych fidicich pracovniku (rektor, dékan)
(rozhodné nesouhlasim — 2 — 3 — stfed — 5 — 6 — rozhodné souhlasim)

"stoupenci” 5% 10% 14% 25% 21% 19% 8% 100%
"odpurci” 6% 13% 14% 27% 19% 14% 7% 100%
celkem 5% 1% 14% 25% 20% 17% 8% 100%

Souhlasi 45% (48%/40%), nesouhlasi 30%.

Srv. s B1e, B1f: "nezfetelné vymezené role rektora, spravnich rad a akademickych senati" povazuje za problém 35%
(41%/20%), "prilis velky viiv akademickych senat( na operativni fizeni $kol" povazuje za problém 22% (25%/16%). VUci
komu se tedy maiji zvysit pravomoci rektort a dékanu?

Otazky k rozdéleni odpovédnosti a pravomoci

C7b — posilit pravomoci a odpovédnost exekutivy

(rozhodné nesouhlasim — 2 — 3 — stfed — 5 — 6 — rozhodné souhlasim)

"stoupenci” 5% 10% 16% 30% 21% 12% 6% 100%
"odpurci” 8% 14% 17% 29% 17% 1% 3% 100%
celkem 6% 1% 16% 30% 20% 12% 5% 100%

Souhlasi 37% (39%/31%), nesouhlasi 33%, celych 30% zaujima stfedni pozici.
C7c - posilit pravomoci a odpovédnost spravnich rad
(rozhodné nesouhlasim — 2 — 3 — stfed — 5 — 6 — rozhodné souhlasim)

"stoupenci” 9% 13% 17% 28% 20% 10% 4% 100%
"odpurci” 23% 18% 17% 26% 10% 5% 1% 100%
celkem 13% 14% 17% 28% 17% 9% 3% 100%

Souhlasi 29% (34%/16%), nesouhlasi 44% (39%/58%).

Jasné prevazuje odmitavé stanovisko, dokonce i u "stoupencu". (Pofad velka skupina je na pozici nerozhodného stfedu
— 28%).

C7d — zachovat ¢i spiSe posilit pravomoci a odpovédnost samospravy (AS)

(rozhodné nesouhlasim — 2 — 3 — stfed — 5 — 6 — rozhodné souhlasim)

"stoupenci” 6% 9% 14% 28% 22% 15% 6% 100%
"odpurci” 5% 10% 14% 27% 19% 15% 10% 100%
celkem 6% 9% 14% 28% 21% 15% 7% 100%

Souhlasi 43% (bez rozdild), nesouhlasi 29%.
C7f — posileni role exekutivy ohroZuje akademické svobody
(rozhodné nesouhlasim — 2 — 3 — stfed — 5 — 6 — rozhodné souhlasim)

"stoupenci” 7% 14% 17% 23% 14% 15% 10% 100%
"odpurci” 7% 10% 15% 21% 15% 16% 16% 100%



celkem 7% 13% 17% 23% 15% 15% 12% 100%
Souhlasi 42%, nesouhlasi 37% (bez velkych rozdild)..

C7g — oslabeni role AS v fizeni ohrozuje akademické svobody

(rozhodné nesouhlasim — 2 — 3 — stfed — 5 — 6 — rozhodné souhlasim)

"stoupenci” 8% 1% 14% 18% 16% 18% 14% 100%
"odpurci” 8% 8% 10% 18% 16% 17% 23% 100%
celkem 8% 10% 13% 18% 16% 18% 17% 100%

Souhlasi 51% (47%/56%), nesouhlasi 31%.

Hlavni pilif reformy v troskach?!!!

Otazky k modelu fizeni

C8d — autonomné navrzeny model fizeni by méla posuzovat AK ¢i ministerstvo z hlediska souladu s poslanim a cili
instituce

(rozhodné nesouhlasim — 2 — 3 — stfed — 5 — 6 — rozhodné souhlasim)

"stoupenci” 7% 9% 10% 20% 23% 20% 10% 100%
"odpurci” 13% 1% 9% 17% 22% 20% 8% 100%
celkem 9% 10% 10% 19% 23% 20% 10% 100%

Souhlasi 53%, nesouhlasi 29% (bez rozdild).

Déle polozky A9a - d, Ble — g, B10 — B12

A9a: VS, na které plisobim, ma strategickou vizi a je vedena profesionalnim a manaZerskym zp(isobem
(rozhodné souhlasim — souhlasim — nesouhlasim — rozhodné nesouhlasim)

"stoupenci” 15% 47% 29% 9% 100%
"odpurci” 25% 53% 19% 4% 100%
celkem 18% 49% 27% 7% 100%

Souhlasi 67% (62%/78%).
A9b: Fakulta, na které plsobim, ma strategickou vizi a je vedena profesionélnirp a manazerskym zplsobem
(rozhodné souhlasim — souhlasim — nesouhlasim — rozhodné nesouhlasim — VS nema fakulty)

"stoupenci” 16% 40% 28% 13% 3% 100%
"odpurci” 23% 49% 21% 4% 2% 100%
celkem 18% 43% 26% 10% 3% 100%

Souhlasi 61% (56%/72%), nesouhlasi 36%.
A9c: AS hraje v fizeni VS, na které plsobim, velmi pozitivni roli a napomaha jejimu rozvoji
(rozhodné souhlasim — souhlasim — nesouhlasim — rozhodné nesouhlasim — na VS neni senat)

"stoupenci” 10% 50% 31% 7% 1% 100%
"odpurci” 19% 54% 23% 4% 1% 100%
celkem 12% 51% 29% 6% 1% 100%

Souhlasi 63% (60%/73%), nesouhlasi 35%
A9d: AS hraje v Fizeni fakulty, na které pasobim, velmi pozitivni roli a napomaha jejimu rozvoji 3
(rozhodné souhlasim — souhlasim — nesouhlasim — rozhodné nesouhlasim — na fakulté neni senat — VS nema fakulty)

"stoupenci” 1% 46% 30% 8% 3% 1% 100%
"odpurci" 19% 53% 21% 4% 3% 1% 100%
celkem 13% 48% 27% 7% 3% 1% 100%

Souhlasi 61% (57%/72%), nesouhlasi 34%.
B1e: Nezfetelné vymezené role rektora, spravnich rad a akademickych senatu
(jJde o zasadni problém — jde o docela velky problém — nejde o velky problém — neni to Zadny problém)

"stoupenci” 9% 32% 49% 10% 100%
"odpurci" 3% 17% 57% 22% 100%
celkem 7% 28% 51% 13% 100%

Za problém to povazuje 35% (za zasadni 7%), 64% to za problém nepovazuje.
B1f: PFili§ velky vliv akademickych senatl na operativni fizeni kol
(jde o zasadni problém — jde o docela velky problém — nejde o velky problém — neni to Zadny problém)

"stoupenci” 8% 17% 56% 19% 100%
"odpurci” 3% 13% 51% 33% 100%
celkem 6% 16% 55% 23% 100%

Za problém to povazuje 22% (25%/16%), 78% respondent(l to za problém nepovaZzuje.



B1g: Nizka uroven strategického fizeni skol
(jde o zasadni problém — jde o docela velky problém — nejde o velky problém — neni to zadny problém)

"stoupenci” 26% 47% 24% 3% 100%
"odpurci" 8% 36% 44% 12% 100%
celkem 21% 44% 30% 6% 100%

Za problém to povazuje 65% (73%/44%).

Srovname-li to s pfevahou souhlasnych odpovédi s tim, Ze VS a fakulta, na kterych respondent plisobi, maji strategickou
vizi a jsou vedeny profesionalnim a manazerskym zpdsobem (A9a, b — 67%, resp. 61%), je patrné, Ze nedostatky
strategického fizeni vidi respondenti ve velké (mozna prevazujici) mife na naduniverzitni drovni.

Zaveéry:

V otazkach vztahujicich se k oblasti fizeni VS a k podilu samospravnych organti na Fizeni neni mozno nalézt Zadnou
polozku, v niz souhlas ¢i nesouhlas respondentl pfesahoval 80%.

VétSinovou prevahu (vice nez 60%) nachazime ovSem v otazkach tykajicich se strategického fizeni na udrovni
jednotlivych skol.

Tak 67% respondentd souhlasi s tim, Ze ,vysoka $kola, na které plsobi, ma strategickou vizi a je vedena profesionalnim
a manazerskym zptisobem* (polozka A9a) a 61 % respondentl souhlasi s timtéz o fakulté, na které plsobi.
Konfrontujeme-li s tim skute¢nost, ze zarover 65% respondentli povazuje za problém ,nizkou droveri strategického
fizeni kol“ (B1g) - pfi¢emz na tuto polozku odpovidaji v &asti ,Blok B: Nazory na vysoké $kolstvi v CR jako celek” - je
zcela evidentni, Ze problém nizké trovné strategického Fizeni nevidi na Grovni jednotlivych VS, nybrz na trovni
MSMT a pripadné dalsich republikovych organd.

Vratime-li se k problému ,Spatného hospodareni s prostfedky, nizké efektivity celého systému“ (B1d — za problém
to povazuje 68% respondentu), kterazto poloZzka je zaclenéna v témze bloku, je vice nez zfejmé, Ze také Spatné
hospodareni a nizka efektivita systému se tyka jeho centralni urovné a nikoli jednotlivych Skol (t6Zko by pak
vétSina respondentl oznacila zpusob vedeni $kol za profesionalni a manazersky).

VétSinovy souhlas také projevuji respondenti se stavajicimi pravomocemi akademickych senata a s jejich velmi
pozitivni roli pfi fizeni fakult a VS. S tim, Ze AS hraje v Fizeni $koly, resp. fakulty respondenta ,velmi pozitivni roli
a napomaha jejimu rozvoji*, souhlasi 63%, resp. 61% respondentl. (Zejména u fakult je to az pfekvapivé pozitivni
hodnoceni — doma, jak znamo, neni nikdo prorokem).

Jesté vétsi ¢ast respondentt odmitla oznadit ,pfili§ velky viiv akademickym senatt” (ktery koncipuje poloZzka B1f) oznacit
za problém: 78% to za problém nepovaZzuje. Problém pro vétSinu (64%) nepredstavuji ani ,nezfetelné vymezené role
rektora, spravnich rad a akademickych senati” (to podsouva polozka B1e).

V tomto kontextu je pak tfeba posuzovat vysledky dalSich dil¢ich polozZek, v nichz rozdily mezi po¢tem souhlasicich
a nesouhlasicich nejsou tak vyrazné, pfesto ovéem nikdy nepfevazi souhlas s omezenim role akademickych senat(.
PfevaZzuje souhlas s tim, Ze:

,0Slabeni role AS v Fizeni ohroZuje akademické svobody“ (51% oproti 31% nesouhlasicich - poloZzka C79),

Je tfreba zachovat ¢i spiSe posilit pravomoci a odpovédnosti akademické samospravy* (43% oproti 59% - C7d).

Je otazkou, jak interpretovat v téchto souvislostech pfevazujici souhlas s tezi, Ze ,pro zvySeni efektivnosti je nutné
zvySit pravomoci odpovédnych Fidicich pracovnik( (rektor, dékan)” (45% oproti 30% - poloZzka C6b). Je ovSem dosti
pravdépodobné, Ze respondenti maji na mysli zvy$eni jejich pravomoci (jakoZto predstaviteld $kol) vuéi vnéjSimu
prostfedi. Polozka rozhodné neni volbou v kontextu ,exekutiva vs. senaty” - je soulasti svazku otazek C6, ktery
posuzovani rozdéleni pravomoci (C7) pfedchazi. Ale i v samotném svazku C7 je fazeni otazek takoveé, Ze respondent
souhlasem s posilenim ,pravomoci a odpovédnosti“ exekutivy se nijak nevyslovuje pro oslabeni pravomoci senat.
Souhlas a nesouhlas jsou pfitom v této otazce pomérné vyrovnané - souhlasi 37%, nesouhlasi 33% (C7b). V souvisejici
poloZce zjistujici, zda ,posileni role exekutivy ohroZuje akademické svobody*, pak zjistujeme pomér opacny — 43% se
domniva, ze ano, nesouhlasi 37%.

Podobné nerozhodny je souhlas/nesouhlas s tim, Ze ,na vybéru rektora by se mély rovnym dilem podilet akademicky
senat a spravni rada” - 39% souhlasi, 39% nesouhlasi (C7e). Lze odivodnéné predpokladat — pfi zminéné podpore
role AS —, Ze pomérné znacna mira nesouhlasu sméfuje proti zvyseni role spravni rady oproti sou¢asnému stavu, které
se vlastné v tezi prosazuje.

Svédgi pro to i to, Ze s potiebou ,,posilit pravomoci a odpovédnosti spravnich rad“ nesouhlasi 44% respondentt
a souhlasi jen 29%.

Pomérné velkou shodu, resp. vétsinovy souhlas Ize nalézt u nékterych tezi tykajicich se raznych aspektd systému a
modelu fizeni (rozdil mezi jednim a druhym neni specifikovan a neni mi pfilis jasny). Pohfichu jde €asto o teze, které jsou
tak obecnymi a banalnimi pravdami, Ze neni jasné, pro¢ s nimi nesouhlasit — snad s vyjimkou pfipadu, kdy respondent
obeznameny s koncepcemi (a praktikami) autor(i BK v takovémto tvrzeni rozpozna ¢ertovo kopytko jejich umysla.

Tak 76% respondentl souhlasi, Ze ,model fizeni by mél byt zavisly na typu instituce, tj. vyzkumna, orientovana na
vzdélavani, neuniverzitni apod.” (C8b), a 67% souhlasi, ze ,model fizeni by si méla autonomné a kvalifikované zavést
instituce (ve spolupraci vSech organu instituce, véetné akademickych senati)“ (C8c).

Zajimavé je, Ze pres zfetelnou podporu autonomie a samospravy souhlasi 53% respondentl (proti 29%) s tim, Ze
autonomné navrzeny model fizeni by méla posuzovat akreditacni komise €i ministerstvo z hlediska souladu s poslanim
a cili instituce (c8d).



Spoluprace $kol s "praxi"

Velka shoda vladne v nasledujicich predstavach:

?PFicinou slabsi spoluprace vysoké Skoly s praxi je nezajem praxe o takovou spolupraci

C14c
(rozhodné nesouhlasim — 2 — 3 — stfed — 5 — 6 — rozhodné souhlasim)

~stoupenci® 3% 7% 10% 14% 26% 28%
"odpurci” 4% 7% 8% 13% 26% 29%
celkem 4% 7% 9% 14% 26% 28%

1%
12%
1%

100%
100%
100%

Souhlasi 65%, nesouhlasi 20%. Nenajdeme tu zadné velké rozdily mezi ,stoupenci® reformy a ,odpurci“. Velké rozdily
nejsou ani mezi $kolami rliznych zaméreni (kupodivu ponékud vice souhlasi Skoly ekonomické nez ostatni).

Urcita neshoda vladne v nasledujicich predstavach:

?Soucasny stav spoluprace vysokych $kol s praxi neni vyhovujici (stoupenci reformy souhlasi vice)

(C;’;:t?odné nesouhlasim — 2 — 3 — stfed — 5 — 6 — rozhodné souhlasim)

"stoupenci” 22% 30% 23% 16% 5% 2%
"odpurci" 9% 24% 25% 24% 9% 7%
celkem 18% 29% 24% 18% 6% 3%

1%
3%
1%

100%
100%
100%

Polozka je formulovana kladné (,soucasny stav je vyhovujici), celkem nesouhlasi 71%, souhlasi 10%. Rozdily mezi
,stoupenci®a ,odpurci“tu jsou (souhlas 75%/58%, nesouhlas 8%/19%). Rozdil se zda podobny jako v poloZce B4 (,Nase
VS dokazi spolupracovat s podniky a dalSimi subjekty stejné dobre jako VS ve vyspélych zemich*), kde "stoupenci”

souhlasi vyrazné méné (souhlas 36%/55%).

Ovsem obé skupiny se pfili§ nelisi v nazoru na polozku C14c, Zze pfiéinqu slab$i spoluprace je nezajem praxe (souhla§
65%/67%, nesouhlas 17/19%) a polozku B5, ve které s tim, ze naSe VS maji pro spolupraci stejné podminky jako VS

ve vyspélych zemich, souhlasi 15% "stoupencd" a 20% "odputrcud".

Zda se, ze obé skupiny se liSi spiSe v popisu stavu (tedy zfejmé v tom, jak naléhavé ho pocituji jako neuspokojivy),

nikoli v§ak v nazorech na jeho pfic€iny.

PFicinou slabsi spoluprace vysokeé Skoly s praxi je zplsob hodnoceni pracovnikl a fizeni vysoké Skoly (stoupenci reformy

souhlasi vice)

gggﬁodné nesouhlasim — 2 — 3 — stfed — 5 — 6 — rozhodné souhlasim)

"stoupenci” 4% 8% 7% 17% 22% 25%
"odpurci” 9% 12% 1% 20% 20% 17%
celkem 6% 9% 8% 18% 21% 23%

Tedy souhlasi 63% ,stoupencl® a 47% ,odplrct*, nesouhlasi 19%, resp. 32%.
Celkem souhlasi 59%, nesouhlasi 23%.

16%
10%
15%

100%
100%
100%

Otazkou ovsem je, co kdo do tvrzeni promita. Mozna interpretace je, Ze nespokojenost sméfuje k tomu, Ze finanéni
pfinosy ze spoluprace zabavuje Skola a Ze ti, kdo se na spolupraci podileji pfedevsim, ziskavaji z ni pfili§ malo. K tomu

jsou ovéem skoly tlaéeny nedostatkem finan¢nich prostfedkd z vefejnych zdroju.
Vysledky téch polozek bloku C, které autofri nijak nezminuji.

Otazky na prekazky spoluprace s praxi:

C14b — pficinou slabsi spoluprace jsou legislativni pfekazky

(rozhodné nesouhlasim — 2 — 3 — stfed — 5 — 6 — rozhodné souhlasim)

"stoupenci” 7% 14% 18% 22% 19% 15%
"odpurci" 7% 18% 19% 23% 17% 1%
celkem 7% 15% 18% 22% 19% 14%
Souhlasi 38%, nesouhlasi 40% (bez rozdild).

C14d - pficinou slabsi spoluprace je nezajem pracovnik( vysoké Skoly
(rozhodné nesouhlasim — 2 — 3 — stfed — 5 — 6 — rozhodné souhlasim)
"stoupenci” 10% 17% 17% 16% 20% 14%
"odpurci" 14% 22% 20% 17% 17% 8%
celkem 1% 19% 17% 17% 19% 13%

Souhlasi 36% (39%/26%), nesouhlasi 47% (39%/56%).

Dale otazky B2 — B6

B2: Nase vysoké Skolstvi vyrazné pfispiva k tvorb& inovaéniho potencialu CR.
(rozhodné ano — spiSe ano — spiSe ne — rozhodné ne)

"stoupenci” 26% 49% 21% 3%

5%
4%
5%

5%
1%
4%

100%

100%
100%
100%

100%
100%
100%



"odparci” 40% 50% 9% 0% 100%
celkem 30% 50% 18% 3% 100%
Souhlasi 80%.

B3: Nase vysoké Skolstvi ma velky vliv na konkurenceschopnost nasi ekonomiky.
(rozhodné ano — spiSe ano — spiSe ne — rozhodné ne)

"stoupenci” 25% 41% 29% 5% 100%
"odpurci" 38% 42% 18% 1% 100%
celkem 29% 41% 26% 4% 100%

Souhlasi 70% (66%/80%).

B4: NaSe vysoké Skoly dokazi spolupracovat s podniky a dalSimi subjekty stejné dobfe jako vysoké Skoly ve vyspélych
zemich.

(rozhodné ano — spiSe ano — spiSe ne — rozhodné ne)

"stoupenci” 9% 27% 46% 18% 100%
"odpurci" 16% 39% 38% 7% 100%
celkem 1% 30% 44% 15% 100%

Souhlasi 41% (36%/55%), nesouhlasi 59%.

B5: NaSe vysoké skoly maji pro spolupraci s podniky a dalSimi subjekty stejné podminky jako vysoké Skoly ve vyspélych
zemich.

(rozhodné ano — spiSe ano — spiSe ne — rozhodné ne)

"stoupenci” 2% 13% 50% 35% 100%
"odpurci" 3% 17% 54% 26% 100%
celkem 2% 14% 51% 33% 100%

Souhlasi 16% (15%/20%), nesouhlasi 84%.
B6: Nase VS dokazi pFipravovat absolventy schopné rychle se adaptovat na zmény na trhu prace.
(rozhodné ano — spiSe ano — spiSe ne — rozhodné ne)

"stoupenci” 8% 52% 33% 8% 100%
"odpurci" 19% 62% 17% 2% 100%
celkem 1% 55% 28% 6% 100%

Souhlasi 66% (60%/81%).

Zavéry:

Vyrazny ne/souhlas vidime u dvou polozek:

Naprosta vétsina 84% respondenttl nesouhlasi s vyrokem, Zze nase VS maiji pro spolupréci s podniky a dal$imi subjekty

stejné podminky jako V3 ve vyspélych zemich (poloZka B5).

Naproti tomu se témér stejné vyrazna vétSina — 80% respondentld — domniva, Ze "naSe vysoké Skolstvi vyrazné

pfispivé k tvorbé inovaéniho potencialu CR" (polozka B2) a jen o néco méné (70%) souhlasi, Ze "mé velky vliv na

konkurenceschopnost na$i ekonomiky" (B3). Vyrazné také prevazuje souhlas s tezi, ze naSe vysoké Skoly dokazi

pfipravovat absolventy schopné rychle se adaptovat na zmény na trhu prace (polozka B6) — souhlasi 66% respondentu.

Stejné vyrazné ovSem prevazuje nesouhlas s tim, Ze "souCasny stav spoluprace vysokych Skol s praxi je

vyhovujici" (polozka C14a) — nesouhlasi 71% respondentll. Také s vyrokem, Ze "naSe vysoké Skoly dokazi

spolupracovat s podniky a dalSimi subjekty stejné dobfe jako vysokeé Skoly ve vyspélych zemich" (B4), nesouhlasi vétsina

(59%) respondentt

VétSina — 65% respondentl — se ovéem domniva, ze

o takovou spolupraci” [4](polozka C14c).

Na dalSich moznych pfi¢inach nedostate¢né spoluprace s praxi, které navrhoval dotaznik, se respondenti pfili§ neshodli.
S tim, Ze pti¢inou je nezajem pracovniki VS (polozka C14d), nesouhlasi 47% a souhlasi 36%. V legislativnich

prekazkach (C14b) vidi pficinu 38%, nesouhlasi 40%.

Respondenti vétsSinou pfipoustéji, Ze pfi¢inou slabsi spoluprace vysoké skoly s praxi je zpisob hodnoceni pracovnik

a fizeni vysokeé skoly (C14e) - souhlasi s tim 59%, nesouhlasi 23%. Otazkou ovSem je, co to znamena. Nespokojenost

muze napf. sméfovat k tomu, Ze finanéni pfinosy ze spoluprace s praxi se rozplynou v rozpoctu $koly a ti, kdo se na

spolupraci podileji, ziskavaji z ni pfili§ malo. K tomu jsou ovSem skoly tlaceny nedostatkem finanénich prostredk( z

vefejnych zdroju.

pricinou slabsi spoluprace vysoké skoly s praxi je nezajem praxe

Vétsina respondentll tedy nepovazuje soucasny stav spoluprace s praxi za uspokojivy, avSak divody vidi
predevsim v podminkach spoluprace nesrovnatelnych s vyspélymi zemémi a v nezajmu praxe o spolupraci.
Vliv vnéjSiho prostfedi a "externich aktérd"

Velka neshoda vladne v nasledujicich predstavach:



Pro zvyseni efektivnosti je nutné posilit vliv externich aktér(i (zaméstnavatelé, absolventi atd.)
(stoupenci reformy mirné podporuji, odplrci nesouhlasi)

(C;’S;hodné nesouhlasim — 2 — 3 — stfed — 5 — 6 — rozhodné souhlasim)

"stoupenci” 7% 12% 13% 20% 23% 18% 7% 100%
"odparci" 18% 21% 14% 20% 17% 8% 2% 100%
celkem 10% 14% 13% 20% 21% 15% 5% 100%

Ani mezi "stoupenci" neni souhlas vétSinovy, €ini 48% (u ,odpurct“ 27%). Celkové tak souhlas dosahuje jen 41%,
nesouhlasi 37%.

| tak se zda souhlas prekvapivé vysoky. Jak velkou roli tu hraji ad hoc odpovédi téch, ktefi diskuse o reformé pfili$
nesleduji? Kromeé toho tu samotné znéni polozky manipuluje s respondenty tim, Ze jako pfiklady vnéjsich aktér( uvadi
bez rozliseni (takfikajic v jedné zavorce) zaméstnavatele a absolventy.

VétSiho vlivu vnéjsiho prostredi je tfeba dosahnout vétSim zastoupenim externich aktért ve
spravnich a védeckych radach s posilenymi pravomocemi (stoupenci reformy mirné rozporuji,
odpurci silné nesouhlasi)

ggshodné nesouhlasim — 2 — 3 — stfed — 5 — 6 — rozhodné souhlasim)

"stoupenci” 12% 17% 13% 20% 19% 12% 6% 100%
"odprci" 28% 21% 14% 16% 13% 7% 3% 100%
celkem 16% 18% 13% 19% 17% 1% 5% 100%

Celkem tedy souhlasi 33% (37%/23%), nesouhlasi 47% (42%/63%). Vice souhlasi technické a ekonomické Skoly (39%,
resp. 42%).

Tady se kouzli se slovem "rozporuji", a to dokonce ,mirné“. A to namisto toho, aby se feklo, Ze ani mezi "stoupenci”
neprevazuji souhlasici a uz viibec netvofi vétsinu.

Vliv vnéj$iho prostiedi na vysoké skoly je dostate¢ny (stoupenci reformy rozporuji, odpurci souhlasi)
C3a
(rozhodné nesouhlasim — 2 — 3 — stfed — 5 — 6 — rozhodné& souhlasim)

"stoupenci” 1% 21% 20% 27% 10% 8% 4% 100%
"odpurci" 5% 12% 16% 30% 14% 14% 9% 100%
celkem 9% 19% 19% 28% 1% 10% 5% 100%

Souhlasi 27% (22%/37%), nesouhlasi 45% (52%/33%). Neni tedy pravda, Ze "odplrci" souhlasi.

Jde zase o velmi vS§eobecnou otdzku, kde souhlas ¢i nesouhlas midze znamenat velmi mnoho rdznych véci. V dotazniku
se ani v dalSich polozkach nemluvi o tom, v €¢em by mél vy$Si vliv spocCivat. DalSi tfi polozky (C3b-d) navrhuji pouze
opatreni, jak ho zajistit. O zastoupeni externich aktért (C3b) se uz miuvilo vySe. DalSimi navrhy jsou specialni programy
vazané na finan¢ni podporu podnikd (C3c) a vytvafeni mimofadnych profesorskych mist pro odborniky z praxe.

C3c - Vétsiho vlivu vnéjsiho prostfedi je tfeba dosahnout rozvojem specialnich program( vazanych na finanéni podporu
od podniku a instituci, které o tyto programy projevi zajem.
(rozhodné nesouhlasim — 2 — 3 — stfed — 5 — 6 — rozhodné souhlasim)

"stoupenci” 3% 5% 5% 15% 23% 30% 18% 100%
"odpurci" 6% 7% 6% 16% 25% 26% 13% 100%
celkem 4% 6% 5% 15% 24% 29% 17% 100%

Je vidét, Ze pfevaZuje souhlas (celkem 70%), v némz se obé skupiny moc neliSi. Zda se, Ze sou€asné finanéni podvyziva
zpUsobuje Zivy zajem vSude, kde se tusi mozné pfijmy

C3d — Vétsiho vlivu vnéjsiho prostfedi je tfeba dosahnout vytvafenim mimoradnych profesorskych mist pro vyznamné
odborniky z praxe nebo ze zahranici

(rozhodné nesouhlasim — 2 — 3 — stfed — 5 — 6 — rozhodné& souhlasim)

"stoupenci” 5% 7% 6% 16% 18% 26% 23% 100%

"odpurci" 8% 10% 9% 17% 18% 22% 15% 100%

celkem 6% 8% 7% 17% 18% 25% 21% 100%

Tohle se na prvni pohled zda jako jednoznacny vysledek: souhlasi 64% (67%/55%), pfitom i na humanitnich Skolach
(64%).

Na co tu ovSem respondenti subjektivné odpovidaji? Sotva tim napf. davaji najevo souhlas s "myslenkou" Bilé knihy,
Ze "odbornikovi z praxe" — tedy z firmy, ktera s VS spolupracuje — se udéli profesorsky titul mimo jakykoli fadny postup.
TéZko by to $lo dohromady s tim, Ze v polozce C15e se 75% respondentl kloni k nazoru, Ze podminkou pro ziskani
mista profesora musi byt habilitace. Znéni poloZky opét micha dvé rizné véci — "odborniky z praxe" s "odborniky
ze zahranici". "Vyznamny odbornik" je pro akademického pracovnika ¢lovék s akademickou kvalifikaci; "vyznamny



odbornik ze zahranici" je pro néj kolega ze zahranici s vysokou akademickou reputaci. Ale ani "vyznamny odbornik z
praxe" nejspi$e neni bran jako ¢lovék bez jakékoli akademické zkusenosti.

Navic jesté uziva polozka mnohoznac¢ného vyrazu "mimofradna profesorska mista". To ovSem viibec ve vidéni
respondentll nemusi znamenat mimoradné profesury, jak to mini Bila kniha, nybrz mimofadna mista mimo tabulkovy
stav pro lidi s profesorskou kvalifikaci pfichazejici zvenku.

Zaveéry:

Vyraznéji vétSinové souhlasi respondenti pouze s moznosti finanéni podpory specialnich programii, které by
VS realizovala "na objednavku" partneru a ziskavala tak finanéni prostfedky od podnikd a instituci — souhlasi 70%.

V ostatnich dotazovanych aspektech nejsou mezi respondenty vyrazné vétSinové nazory, a to ani co se tyka
charakteristiky sou¢asného vlivu vnéjsiho prostfedi na vysoké Skoly, ani pokud jde o zvySeni vlivu tzv. externich aktéra.
Obecné ponékud pfevazuje nesouhlas s tezi, Zze "vliv vnéjSiho prostfedi na vysoké Skoly je dostate¢ny" (C3a) —
nesouh[5]lasi 45%, souhlasi 27% respondentl. Zaroveri vSak zhruba ve stejném poméru pfevazuje nesouhlas s tim,
Ze "vétsiho viivu vnéjsiho prostiedi je tfeba dosahnout vétsim zastoupenim externich aktéri ve spravnich a védeckych
radach s posilenymi pravomocemi" (polozka C3b) — nesouhlasi 47%, souhlasi 33% (souhlas nepfevazuje ani mezi tzv.
"stoupenci reformy"), nerozhodnuto je 19%. (Autordm zpravy to dava dohromady 100%, mné jen 99%.)

Lze to porovnat s polozkou C6¢c z bloku otazek, které se tykaji systému Fizeni VS. Ta navrhuje, Ze "pro zvyseni
efektivnosti je nutné posilit viiv externich aktérd (zaméstnavatelé, absolventi apod.)”, ovdem formy, jimiz by se vliv
externich aktéri uplatiioval, se nijak nekonkretizuji. Také zde nepfevazuje zfetelné Zadny z nazord — souhlasi 41%
respondentl, nesouhlasi 37%. (Stfedni pozici zaujima 20%; autofi bez rozpakl uvadéji soucet 100%.)

Ve vztahu k zastoupeni a vlivu ,externich aktér(” nelze tedy vysledovat zfetelné nazorové tendence. A¢koli prevazuje
nazor o nedostateéném vlivu vnéjsiho prostredi, uplatiovani tohoto vlivu vétsSim zastoupenim ve spravnich
a védeckych radach s posilenymi pravomocemi je spiSe odmitano. Vysledky nijak nesvédé&i pro moznost, Ze by
respondenti toto zastoupeni néjakym zptsobem davali do souvislosti s feSenim zakladnich probléma vysokého Skolstvi,
které leZi v oblasti financovani.

Vysledek, ktery naznacuje vétSinovy souhlas respondentu s tim, Ze "vétsiho viivu vnéjsiho prostredi je tfreba dosahnout
vytvarenim mimoradnych profesorskych mist pro vyznamné odborniky z praxe nebo ze zahranic¢i" (polozka C3d), Ize
efektivné zpochybnit, a to zejména pokud by mél byt vykladan jako podpora podobné zné&jiciho zaméru Bilé knihy, Zze
"odbornikovi z praxe" — tedy z firmy, ktera s VS spolupracuje — se udéli profesorsky titul mimo jakykoli fadny postup.
Mj. by to totiZz sotva $lo dohromady s tim, Ze v poloZzce C15e se 75% respondentl kloni k nazoru, Ze podminkou pro
ziskani mista profesora musi byt habilitace.

Znéni polozky opét micha dveé riizné véci — "odborniky z praxe" s "odborniky ze zahrani¢i". Navic "vyznamny odbornik"
je pro akademického pracovnika nejspiSe €lovék s akademickou kvalifikaci; "vyznamny odbornik ze zahranici" je pro
néj kolega ze zahrani¢i s vysokou akademickou reputaci. Ale ani "vyznamny odbornik z praxe" nejspiSe neni bran jako
Clovék bez jakékoli akademické zkuSenosti.

K tomu jesté uziva polozka mnohoznaéného vyrazu "mimofadna profesorska mista". To ovSem pro respondenty viibec
nemusi znamenat mimoradné profesury (srv. zminény souhlas s podminkou habilitace), jak to mini Bila kniha, nybrz
mimofadna mista mimo tabulkovy stav pro lidi s profesorskou kvalifikaci pfichazejici zvenku.

Akreditace

Velka shoda vladne v nasledujicich predstavach:
Akreditovat jen studijni programy (obory si feSi fakulta)

gg(z)tfodné nesouhlasim — 2 — 3 — stfed — 5 — 6 — rozhodné souhlasim)

"stoupenci” 8% 1% 10% 20% 17% 21% 14% 100%
"odpurci" 8% 12% 9% 17% 17% 21% 15% 100%
celkem 8% 1% 10% 19% 17% 21% 14% 100%

Souhlasné se vyjadfilo 52% respondentd, nesouhlasné 29%.

Je tu patrné, jak autofi posouvaji vyznam slov "velka shoda" a jak tim manipuluji. Pokud ¢lovék Cte, Ze velké shoda panuje
v nazoru, Ze je vhodné akreditovat jen studijni programy, pfedstavuje si vyrazny vétSinovy souhlas vSech respondentu.
Autofi ovSem za "velkou shodu" povazuji to, Ze "stoupenci” a "odpurci" odpovidali v podobné struktufe souhlasu a
nesouhlasu.

Akreditace by méla vice zaviset na kvalifikacni struktufe kmenovych pracovnikd

gglﬁodné nesouhlasim — 2 — 3 — stfed — 5 — 6 — rozhodné souhlasim)

"stoupenci” 8% 1% 1% 19% 17% 19% 16% 100%
"odpurci" 7% 1% 1% 22% 16% 18% 16% 100%
celkem 7% 1% 1% 20% 17% 18% 16% 100%

Souhlasi 51%, nesouhlasi 29%.

Neupoustét od akreditaci



c10f
(rozhodné nesouhlasim — 2 — 3 — stfed — 5 — 6 — rozhodné souhlasim)

"stoupenci” 52% 20% 10% 9% 3% 3% 4% 100%
"odpurci" 55% 18% 9% 9% 3% 3% 4% 100%
celkem 53% 19% 9% 9% 3% 3% 4% 100%

Polozka je formulovana kladné (,Zcela upustit od akreditaci.”).
Souhlasi 10%, nesouhlasi 81%.

Pomérné velka shoda vladne v nasledujicich predstavach:

Akreditace doktorskych studijnich programui by méla vychazet z excelence pracovisté v oblasti VaV (podle RIV)
C11d

(rozhodné nesouhlasim — 2 — 3 — stfed — 5 — 6 — rozhodné souhlasim)

"stoupenci” 2% 4% 5% 1% 19% 28% 30% 100%
"odpurci” 4% 5% 5% 15% 20% 26% 25% 100%
celkem 3% 4% 5% 12% 19% 28% 29% 100%

Souhlasi 76%, nesouhlasi 12%. Kdo by nesouhlasil s vyznamem védecké excelence pro vzdélavani doktorandu. K tomu
se pfilepi zavorka, takze zaroven s onou samozrejmosti jako by respondent schvalil i to, Ze méfitkem excelence je RIV.

Urcita neshoda vladne v nasledujicich predstavach:
Akreditace bakalarskych studijnich programi by vyraznéji méla zohledriovat praktické dovednosti absolventl (stoupenci
reformy souhlasi vice)

11
gozrt:odné nesouhlasim — 2 — 3 — stfed — 5 — 6 — rozhodné souhlasim)
"stoupenci” 3% 5% 6% 16% 25% 27% 18% 100%
"odprci" 4% 8% 1% 20% 25% 22% 10% 100%
celkem 3% 6% 7% 17% 25% 26% 16% 100%

Souhlasi celkem 67% (70%/57%), nesouhlasi 16% (14%/23%).

Vysledky téch polozek bloku C, které autofi nijak nezminuiji.
Otazky k procesu akreditaci:

C10a — ponechat sou€asny stav (akredituji se i obory)

(rozhodné nesouhlasim — 2 — 3 — stfed — 5 — 6 — rozhodné& souhlasim)

"stoupenci” 13% 16% 15% 25% 10% 12% 8% 100%
"odpurci" 9% 13% 13% 26% 10% 18% 12% 100%
celkem 12% 15% 15% 25% 10% 14% 9% 100%

Souhlasi 33% (30%/40%), nesouhlasi 42%.

C10b — akreditovat jen studijni programy (obory feSi vysoka Skola, nikoliv fakulta)
(rozhodné nesouhlasim — 2 — 3 — stfed — 5 — 6 — rozhodné& souhlasim)

"stoupenci” 13% 18% 16% 23% 12% 10% 6% 100%
"odparci" 14% 20% 17% 23% 10% 10% 5% 100%
celkem 13% 19% 17% 23% 12% 10% 6% 100%

Souhlasi 28%, nesouhlasi 49%.

C10d — akreditovat fakulty (instituce terciarniho vzdélavani) pro danou S$irSi oblast a typ studia (s povinnosti vysoké
Skoly feSit dalsi schvalovani ve vnitfnich pfedpisech)

(rozhodné nesouhlasim — 2 — 3 — stfed — 5 — 6 — rozhodné& souhlasim)

"stoupenci” 1% 14% 10% 22% 15% 16% 12% 100%
"odpurci" 13% 16% 10% 21% 14% 16% 1% 100%
celkem 12% 14% 10% 22% 15% 16% 12% 100%

Souhlasi 43%, nesouhlasi 36%.

C10e — akreditace by se méla udélovat vysoké Skole, ktera by uskute€riovanim studijniho programu nebo oboru mohla
povéfovat své soucasti (napf. fakulty)
(rozhodné nesouhlasim — 2 — 3 — stfed — 5 — 6 — rozhodné souhlasim)

"stoupenci” 15% 18% 13% 21% 12% 12% 10% 100%
"odpurci" 18% 22% 13% 19% 10% 10% 9% 100%
celkem 16% 19% 13% 21% 12% 1% 9% 100%



Souhlasi 32%, nesouhlasi 48%

NejvysSiho souhlasu tedy dosahla varianta "akreditovat jen studijni programy (obory si fesi fakulta)" (C10c¢ — viz vyse)
—51%.

Ovsem soucet souhlasl se vSemi navrzenymi variantami zmén soucasného stavu dosahuje 155% (28+43+52+32), vice
nez polovina respondentl se tedy vyjadfila pro dvé varianty (pfipadné ponékud mensi ¢ast i pro tfi nebo vSechny).

O jak konzistentni nazory se tu tedy jedna?

Otazky na rozdilnost akreditaénich pozadavku pro Bc, Mgr a PhD programy

C11a — neni nutna zména (podpora stavajiciho stavu)

(rozhodné nesouhlasim — 2 — 3 — stfed — 5 — 6 — rozhodné& souhlasim)

"stoupenci” 13% 17% 21% 32% 8% 6% 3% 100%
"odpurci" 4% 10% 15% 37% 13% 13% 8% 100%
celkem 1% 15% 19% 33% 9% 8% 5% 100%

Souhlasi 22% (17%/34%), nesouhlasi 45%. OvSem velka ¢ast se zdrzuje nazoru (33%).
C11c—akreditace magisterskych studijnich programu by se méla vyraznéji zaméfit na vykonnost pracovisté v oblasti VaV
(rozhodné nesouhlasim — 2 — 3 — stfed — 5 — 6 — rozhodné& souhlasim)

"stoupenci” 3% 6% 9% 18% 25% 26% 13% 100%
"odpurci" 5% 8% 10% 23% 24% 22% 9% 100%
celkem 4% 6% 9% 19% 25% 25% 12% 100%

Souhlasi 62%, nesouhlasi 19%.

Zaveéry:
Jednoznaénym vysledkem je vyrazné vétSinovy nesouhlas s variantou “zcela upustit od akreditaci” (C10f) —
nesouhlasi 81% respondentd (souhlasi 10%).

Z vyroku, které byly zfejmé& minény jako varianty toho, co akreditovat, ziskala nejvétsi podporu varianta "akreditovat
jen studijni programy (obory si Fesi fakulta)” (C10c). Souhlasi s nim 52% respondentll, nesouhlasi 29%. Souhlas
také pfevaZzuje s variantou akreditovat fakulty pro danou $irsi oblast (C10d) — souhlasi 43%, nesouhlasi 36%.

Naopak pfevazné nesouhlas vyjadfili respondenti s variantou, Ze pfi akreditovanych studijnich programech si bude obory
feSit vysoka 8kola, nikoliv fakulta (C10b) nebo Ze akreditovany maji byt vysoké Skoly — nesouhlasi 49%, resp. 48%
(naopak souhlasi 28%, resp. 32%)

Nesouhlas také pfevaZuje — 42% oproti 32% nesouhlasicich — s tezi "ponechat soucasny stav (akredituji se i obory)"
(C10a).

Soucet souhlasl se vdemi navrzenymi variantami zmén souc¢asného stavu ovSem dosahuje 155% (28+43+52+32), vice
nez polovina respondentl se tedy vyjadfila pro dvé varianty (pfipadné ponékud mensi ¢ast i pro tfi nebo vSechny). To
opét ukazuje, Ze velka ¢ast respondentli odpovidala bez hlubsiho zamysleni nad souvislostmi navrhovanych opatreni.

Pokud jde o kritéria, ktera by méla byt uplatfiovana pfi akreditacich bakalarskych, magisterskych a doktorskych
programu, prevazil nesouhlas s tim, Zze "neni nutna zména (podpora stavajiciho stavu" (C11a — 45% nesouhlasicich
oproti 22% souhlasicich).

Dale ziskaly vétSinovy souhlas vS§echny navrhy zmén:

- excelence pracovisté v oblasti VaV pro akreditaci doktorskych programt — 76% (C11d),

- vyraznéji zaméfit pozornost na vykonnost v oblasti VaV pfi akreditaci magisterskych programd — 62% (C11c),

- vyraznéji zohlednovat praktické dovednosti absolventd pfi akreditaci bakalarskych programu — 67%,

- zvySit akcent na kvalifikacni strukturu kmenovych pracovniku pfi akreditaci viibec — 51% (C11e).

Zda se tedy, ze vSeho ma byt vice. Chce-li fakulta mit Bc, Mgr i PhD programy, musi se vice zaméfit na praktické
dovednosti, na vykonnost nebo radéji pfimo excelenci v oblasti VaV a ovS§em také na kvalifikacni strukturu kmenovych
pracovnikl. (Pak se reforma urcité zdafi.)

Habilitace, profesury

Velka shoda vladne v nasledujicich predstavach:
?Podminkou pro ziskani mista profesora musi byt habilitace

(C;Igfr?odné nesouhlasim — 2 — 3 — stfed — 5 — 6 — rozhodné souhlasim)

"stoupenci” 5% 5% 5% 10% 12% 22% 41% 100%
"odpurci” 4% 5% 4% 10% 12% 20% 45% 100%
celkem 5% 5% 5% 10% 12% 21% 42% 100%

Souhlasi 75%, nesouhlasi 15%. Ze znéni polozky C15 Ize vyvodit, Ze otazka sméfuje k tomu, zda profesorem muze byt
jmenovan pouze docent. (Tento vysledek opravdu nelze interpretovat jako podporu zameéra BKTV.)

Urcita neshoda vladne v nasledujicich predstavach:



Profesura by méla byt pozici obsazovanou vybérovym fizenim, nikoliv titulem udélovanym
prezidentem (stoupenci reformy rozporuji méné)

(C;’;Z?odné nesouhlasim — 2 — 3 — stfed — 5 — 6 — rozhodné souhlasim)

"stoupenci” 19% 15% 9% 14% 12% 15% 15% 100%
"odparci" 29% 18% 1% 12% 9% 1% 9% 100%
celkem 22% 16% 10% 14% 12% 14% 13% 100%

"PFiznivci" reformy souhlasi ve 42%, "odplrci" ve 29%. Rozdil tedy opravdu je ve sméru, jak ho interpretuji autofi.
Celkové ovSem prevazuje nesouhlas: 48% oproti 39% souhlasicich.

Velka neshoda vladne v nasledujicich predstavach:
Stavajici systém habilitaci vyhovuje (stoupenci reformy rozporuji, odpUrci souhlasi)

1
gofr?odné nesouhlasim — 2 — 3 — stfed — 5 — 6 — rozhodné& souhlasim)

"stoupenci” 14% 16% 16% 27% 10% 12% 5% 100%
"odpurci" 7% 1% 12% 25% 13% 19% 13% 100%
celkem 12% 15% 14% 27% 1% 14% 7% 100%

Celkové souhlasi 32%, nesouhlasi 41%, velka ¢ast zastava stfedni pozici.

U "stoupencl" pfevazuje nesouhlas, neni vSak vétSinovy (46%), "odpurci" souhlasi ve 45%. V ¢em by se mél systém
habilitaci zménit, dotaznik nijak nezjistuje. Dava tedy prostor k vysloveni ne/spokojenosti se sou¢asnym stavem a nic
nenabizi.

Stavajici systém jmenovaciho fizeni vyhovuje (stoupenci reformy rozporuji, odpurci souhlasi)

C15b

(rozhodné nesouhlasim — 2 — 3 — stfed — 5 — 6 — rozhodné souhlasim)

"stoupenci” 13% 16% 16% 27% 1% 12% 5% 100%
"odpurci” 6% 12% 12% 25% 13% 19% 12% 100%
celkem 1% 15% 15% 26% 1% 14% 7% 100%

Souhlasi 32% (28%/44%), nesouhlasi 41% (45%/30%).
Vysledky téch polozek bloku C, které autofi nijak nezminuiji.

C15d — udélené akademicke tituly by mélo byt mozné odejmout v pfipadé kvalifikovaného prokazani zavaznych etickych

provinéni

(rozhodné nesouhlasim — 2 — 3 — stfed — 5 — 6 — rozhodné& souhlasim)

"stoupenci” 6% 6% 5% 10% 14% 24% 36% 100%
"odparci” 9% 7% 5% 12% 15% 23% 30% 100%
celkem 7% 6% 5% 10% 14% 24% 35% 100%

Souhlas bez rozdilu pfevazuje: 73%.

Zaveéry:

Nejvyraznéjsim vysledkem je vyrazné vétSinovy souhlas (75%) s tim, ze "podminkou pro ziskani mista profesora
musi byt habilitace"[6] (poloZzka C15¢e).

Stejné vyrazny je souhlas s tim, Zze "udélené akademicke tituly by mélo byt mozné odejmout v pfipadé kvalifikovaného
prokazani zévaznych etickych provinéni” (C15d — souhlasi 73%), ktera je ov8em z hlediska systému ziskavani
akademické kvalifikace ponékud irelevantni. Pokud uz méla byt pfedmétem dotazovani také moznost ztraty akademickeé
kvalifikace, byl by v souvislosti s reformou relevantnéjsi spise navrh, Ze titul maze byt odejmut v pfipadé dlouhodobého
neplnéni kritérii védeckych a pedagogickych vykon(.

Mirné pfevazuje nesouhlas s vyroky, Ze stavajici systém habilitaci (C15a) a jmenovaciho Fizeni (C15b) vyhovuje — v
obou pfipadech nesouhlasi 41% respondent(, naopak souhlasi 32%.

Podobné mirné pfevazuje nesouhlas s pfedstavou, ze "profesura by méla byt pozici obsazovanou vybérovym fizenim,
nikoli titulem udélovanym prezidentem" (C15c — nesouhlasi 48%). Lze pfitom sotva pfedpokladat, Zze si respondenti byli
védomi v8ech souvislosti a dusledkd, které by takova zména pfinesla, resp. k nimz autofi timto pokusnym balénkem
mifi (napf. mimofadné profesury pro "odborniky z praxe").

Hodnoceni kvality

Velka shoda vladne v nasledujicich predstavach:

Kvalita ma byt zalezitosti zejména samotné instituce

C16e

(rozhodné nesouhlasim — 2 — 3 — stfed — 5 — 6 — rozhodné souhlasim)

"stoupenci” 7% 1% 12% 17% 15% 20% 19% 100%



"odparci" 6% 1% 10% 17% 15% 21% 21% 100%

celkem 7% 1% 1% 17% 15% 20% 19% 100%

Souhlasi 54%, nesouhlasi 29%.

Neni ovSem jasné, jak autofi otazku minili a na co vlastné respondenti odpovidali. Pokud to mél byt vybér jedné ze tfi
variant toho, kdo ma hodnotit kvalitu (AK — nezavislé agentury &i specialni orgadn — sama instituce) pak to neni nijak
zretelné: dotaznik k tomu pfispiva tim, Ze mezi prvni dvé varianty a variantu tfeti vsouva dal$i nesouvisejici vyroky a
ze ve vyroku C16e se nemluvi o hodnoceni kvality.

Respondenti to takto disjunktivné rozhodné nebrali: s vyroky a) (AK) a b) (nezavislé agentury) souhlasi totiz 37%, resp.
53% respondentd, takze soucet vysoce prekracuje 100%. Za téchto okolnosti je ovSem vyrok nicnefikajci banalitou:
samoziejme, Ze kvalita ma byt pfedevsim zalezitosti samotné instituce, kdo jiny by se o to mél starat?

Vysledky hodnoceni by se mély odrazit v akreditaci

EQZ:odné nesouhlasim — 2 — 3 — stfed — 5 — 6 — rozhodné souhlasim)

"stoupenci” 2% 2% 5% 16% 34% 28% 13% 100%
"odpurci" 2% 3% 5% 20% 31% 27% 1% 100%
celkem 2% 3% 5% 17% 33% 28% 12% 100%

Souhlasi 73%, nesouhlasi 10%. (To znovu zpochybriuje polozku C16e: sotva si respondenti pfedstavuji, Ze instituce
bude svou kvalitu hodnotit sama a vysledky tohoto hodnoceni budou zakladem akreditace.)

Pfi posuzovani kvality je nutné pouzit multikriterialni hodnoceni

g;g:odné nesouhlasim — 2 — 3 — stfed — 5 — 6 — rozhodné souhlasim)

"stoupenci” 1% 1% 1% 10% 20% 35% 33% 100%
"odpurci" 1% 1% 2% 14% 20% 31% 30% 100%
celkem 1% 1% 1% 1% 20% 34% 32% 100%

Souhlasi 86%. Na to si ovSem Clovék fekne no a co? Kdo by s tim nesouhlasil?
Pomérné velka shoda vladne v nasledujicich predstavach:
PFi posuzovani kvality je nutné sledovat soulad poslani a dosazenych vysledku

ggggodné nesouhlasim — 2 — 3 — stfed — 5 — 6 — rozhodné souhlasim)

"stoupenci” 0% 1% 1% 10% 21% 38% 29% 100%
"odpurci” 1% 2% 2% 12% 22% 38% 23% 100%
celkem 1% 1% 2% 10% 21% 38% 27% 100%

Souhlasi 86%, nesouhlasi 4%. Zase: co je na tom objevného? Kdo by s takto obecné formulovanou samozfejmosti
nesouhlasil?

Vysledky hodnoceni by se mély zvefejfiovat, aby se podle nich mohli rozhodovat uchazedi o studium
C17d
(rozhodné nesouhlasim — 2 — 3 — stfed — 5 — 6 — rozhodné souhlasim)

[1] Jakub Fischer je prodékanem Fakulty informatiky a statistiky VSE v Praze. V srpnu 2009 se stal hlavnim odbornym
garantem devadesatimilionového projektu MSMT Reforma terciarniho vzdélavani ( viz ). Jeho medailonek Ize nalézt na

Iﬁ strankach . Je synem premiéra Jana Fischera. 3
Petr Matéjli je jednim z kli¢ovych architekt( reformy vysokého $kolstvi, védy a vyzkumu v CR. Jeho medailonek jako

¢lena Rady vlady pro (experimentalni) vyzkum, vyvoj a inovace Ize nalézt na Iﬁ strankach
Kromé angazma v RVVI a v projektu Reforma terciarniho vzdélavani je také poradcem ministryné Skolstvi, mladeze a
télovychovy, vedoucim oddéleni v Sociologickém ustavu AVCR a pfedsedou Grantové agentury CR.

[1] Jakub Fischer je prodékanem Fakulty informatiky a statistiky VSE v Praze. V srpnu 2009 se stal hlavnim odbornym
garantem devadesatimilionového projektu MSMT Reforma terciarniho vzdélavani ( ﬁ_}l viz ). Jeho medailonek Ize nalézt

na Iﬁ strankach . Je synem premiéra Jana Fischera. 3
Petr Matéju je jednim z klicovych architektd reformy vysokého $kolstvi, védy a vyzkumu v CR. Jeho medailonek jako

¢lena Rady vlady pro (experimentalni) vyzkum, vyvoj a inovace Ize nalézt na Iﬁ strankach .
Kromé angazma v RVVI a v projektu Reforma terciarniho vzdélavani je také poradcem ministryné Skolstvi, mladeze a
télovychovy, vedoucim oddéleni v Sociologickém ustavu AVCR a pfedsedou Grantové agentury CR.


http://www.msmt.cz/strukturalni-fondy/ipn-pro-oblast-terciarniho-vzdelavani-vyzkumu-a-vyvoje/reforma-terciarniho-vzdelavani
http://fis.vse.cz/o-fakulte/vedeni/
http://www.vyzkum.cz/FrontMedailonek.aspx?idsekce=662&kod=RADA
http://www.msmt.cz/strukturalni-fondy/ipn-pro-oblast-terciarniho-vzdelavani-vyzkumu-a-vyvoje/reforma-terciarniho-vzdelavani
http://fis.vse.cz/o-fakulte/vedeni/
http://www.vyzkum.cz/FrontMedailonek.aspx?idsekce=662&kod=RADA

[2] Dotaznik, ktery slouzil jako nastroj vyzkumu, mél tyto hlavni bloky:

(1) Blok A: Nejprve otazky tykajici se Vas a vysoké Skoly nebo fakulty, na které plsobite
(2) Blok B: Nazory na vysoké skolstvi v CR jako celek
(3) Blok C: Otazky tykajici se reformy vysokého $kolstvi v CR
Blok D: Udaje pro statistické zpracovani
[3] VS8echny takto uvadéné procentové udaje vyjadfuji vzdy pred lomitkem pocet ,stoupencli“ a za lomitkem

pocet ,odplrca®.

[4] Zde je mozno si povSimnout jedné z mnoha chyb dotazniku. PoloZzka pouziva formulaci "spoluprace vysoké skoly
s praxi", kde singular implikuje spie konkrétni VS respondenta. Ptitom v&ak cely blok C je nadepsan "Otézky tykajici
se reformy vysokého $kolstvi v CR" a samotny svazek otazek C14 ma navésti "Co brani $irsi spolupraci vysokych $kol
s praxi (primysl, statni sprava, mistni komunita apod.)?" . K éemu se tedy vaZe nazor respondenta — k situaci jeho VS
(fakulty) nebo k celému vysokému $kolstvi v CR?

[5] Tu ovSem dotaznik v dodatku v zavorce charakterizuje jako podporu stavajiciho stavu (a tim implicitné — pfi
v§eobecné nespokojenosti se "stavajicim stavem" — snizuje jeji desirabilitu).
[6] Formulace polozky je nekorektni, protoze pfedpoklada jinou koncepci profesury nez tu, ktera momentalné v

CR plati. Mluvi o "ziskani mista profesora" namisto o "jmenovani profesorem". Predpoklada tedy stav, ktery navrhuje
predchozi polozka C15c: "profesura by méla byt pozici obsazovanou vybérovym Fizenim, nikoli titulem udélovanym
prezidentem". | znéni polozky C15c je ovSem klamavé, protoze udéleni titulu prezidentem je az formalnim zavr§enim
celého profesorského Fizeni. Znéni polozek se tak zfejmé snazi oklamat ty, ktefi tohle nevédi — to budou spiSe asistenti
nez docenti a profesofi. To pak da autorim moznost tvrdit, Ze nazory akademického plebsu jsou vice proreformni nez
nazory hodnostaru, ktefi zkostnatéle a sobecky Ipi na statu quo.

[7 Za povSimnuti stoji dryacnicka formulace polozky, ktera patfi spiSe do holywoodskych dialogl nez do
sociologického dotazniku. Proboha, copak Ize nékomu odepfit Sanci?
[8] Obecné je mozno uvazovat o tom, zda pfiklon k omezeni ucasti studentl na Fizeni Skol a fakult neni

dan spiSe sou¢asnym bidnym stavem vykonavani prav studentd, jejich nezajmem ¢i preferenci zajmu kratkodobych,
a v disledku jejich nizké zasvécenosti také snadnou manipulovatelnosti a zneuzitelnosti ve prospéch zajmovych klik
namisto celku akademické obce. Napravou by snad méla byt kultivace a povzneseni akademické pospolitosti namisto
odkazani studentl do role druhofadych €lenl obce ¢i dokonce jejich vyobcovani.

[9] Mimochodem, nastal také prunik kladnych odpovédi? Zjevné nastat musel — jestlize se pro odlozené Skolné
vyslovilo 57% a pro pfimé Skolné 52% respondentd, nutné se museli néktefi vyslovit pro obé formy. Nemély by byt
jejich odpovédi vyfazeny jako vnitfné nekonzistentni? Tuto nekonzistenci nechavaji autofi - na rozdil od jinych, spise
zdanlivych nekonzistenci - bez povSimnuti.

[10] V otazce je uzita formulace "na strané Vasi fakulty"; vyloucili jsme, Ze by to autofi dotazniku mysleli tak, ze
Skolné by mohlo zpusobit pokles zajmu fakulty o realizaci studijnich programu.

[11] Prilezitost porovnat nazory téch 52,7% respondent, ktefi sleduji probihajici vefejnou diskusi k reformé ¢eského
vysokého skolstvi s velkym zajem, a téch 47,3%, ktefi ji sleduji okrajové nebo pfipadné vibec (polozka B16), zprava
vubec nevyuziva. Neni bez zajimavosti (z téch mala srovnani, ktera autofi ve vztahu k tomuto rozliSeni nabizeji, ze
nejméne se o diskusi zajimaji mladsi pracovnici do 35 let (42%), s vekem pak zajem stoupa (az na 61% u kategorie 50 —
64 let), Ze vice ji sleduji clenové ,managementu” Skol a akademickych senatt (71, resp. 70%) nez lidé bez funkci (46%).
Srovname-li s tim tvrzeni autord, ze ,k reformé inklinuji spiSe mlad$i nez starsi akademicti pracovnici, spiSe fadovi
akademicti pracovnici nez ¢lenové managementu a zejména ¢lenové akademickych senatd® , mohli bychom zlomysiné
konstatovat, Ze k reformeé inklinuji spiSe ti, ktefi se o ni zajimaji jen okrajové nebo vibec, nez ti, ktefi sleduji diskusi o
reformé s velkym zajmem. Jesté dulezitéjSi je vSak potfeba identifikovat snahu autorll postavit nazory jednak mladsich
a starSich, jednak funkcionar a fadovych pracovniku proti sobé.



