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Ministr Dobe$S o nicem takovém vsak zatim nerozhodi

Kraceni statnich vydajii by se mohlo dotknout také oblasti mla-
deze, kterou spravuje MSMT. VySe dotaci, které se rozdéluji
mezi sdruzeni pracujici s détmi a mladezi, jiz nékolik let stag-
nuje. Jde zhruba o 170 miliona korun. Hovofi se tom, Ze tato

v

castka by mohla byt pro pFisti rok zkracena jes$té o 10, nebo

dokonce az o 20 procent!

Jde jen o nezdvazné tvahy

-MUZe jit i o vétsi financni propad,”
tvrdi ALES SEDLACEK, pfedseda Ces-
ké rady déti a mladeze (CRDM), a po-
kraduje: ,Sdruzeni maji totiz spoustu
mandatornich vydajd, napfiklad smlou-
vu s pojistovnou na &tyfi roky. Platba
za pojistku se v8ak nesnizi. Naopak.
Tim, jak pfibyvaji nova sdruzeni, ¢astka
narGsta.“

Déti, respektive zdjemcl o organizo-
vanou ginnost viak spise ubyva. To, Ze
se ale tak automaticky nesnizf i naklady
na ¢innost sdruzeni déti a mladeze, vy-
plyva i ze zplsobu, jakym jsou financo-
vana.

Organizace nejsou vibec financova-
ny podle poctu svych &lend. ,Neni tomu
tak proto, abychom nediskriminovali
mensi organizace. V opaéném pfipadé
bychom podle mé zlikvidovali mladez-
nické hnuti, fikd JAROSLAV TUCEK
z odboru pro mladez MSMT a dodava:
»-Mensi organizace by pak sté# néco
zrealizovaly. Navic penize pfidélené sta-
tem nemaiji slouzit jen ¢lenské zaklad-
a miadych lidi - chceme, aby sdruzeni
vytvafela program nejen pro sebe, ale
ovlivhiovala i déti, které nejsou nijak or-
ganizované.”

Organizace jsou pro potfeby dotacl
déleny podle toho, zda jde o sdruze-
ni s mistni, ¢i s celostatni plsobnosti.
Celostatni organizace pobiraji zvlas-
t& penize na své Ustfedi, tedy na jeho
chod. Oba typy organizaci jsou pak
déle financovany podle projekil, které
podaji. Upfednosthovana jsou témata
téch projektd, kterd ministerstvo aktu-
alné vyhlasuje ve svém dotaénim pro-
gramu.

-Je pravda, Ze se uvazovalo o Se-
tfeni az ve vysi dvaceti procent, ale
zatim nebyly uréeny Zadné zavazné
ukazatele. Ministr Skolstvi se v8ak
take vyjadfil v tom smyslu, ze nebude
snhizovat vysi dotace v oblasti mlade-
ze, pokud to bude jen trochu mozné.
V dotaénich programech na pfisti rok
se neobjevila Z4dné zdsadni zmeéna,
kterd by ménila dosavadni zplsob fi-
nancovani sdruzeni déti a mladeze,*
informuje J. Tucek.

Dobrovolnictvi jako
nadstandard?

Jak jiz bylo zminéno, redlny pokles
financi na standardni ¢innost sdruze-
ni véak mohou zplsobovat i jiné fak-
tory nez jen plo$né snizovani dotaci.
Jednim z dalSich pfiklad( je fenomén
dobrovelnictvi. Ministerstvo Skolstvi
uz z letodniho rozpoétu zacina podpo-
rovat oblasti, kieré dfive nedotovalo.
Jde zejména o pfipravu na blizici se
evropsky rok dobrovolnictvi, ktera jiz
nyni ministerstvo pfisla na pét mili-
onl korun. Akce je sice financovana
i z grant(l Evropské komise, ale MSMT
se na nich musi podilet. ,Sdruzeni
tento smér sice vitaji, ale jako nad-
standard, nikoliv na ukor financova-
ni své bé&zné dinnosti,“ zdlraziuje
A. Sedlacek.

.Pristup CRDM je v souéasné dobé
takovy, Ze sice dobrovolnictvi pod-
poruje, ale nechdpe, Ze na mladez
jsou jenom jedny penize. Jestlize tedy
chceme délat dobrovolnictvi, a vsich-
ni s kK nému hrdé hlasi, musime ho fi-
nancovat jen z finan¢nich prostiedka,
které mame. Jde o objednavku statu,
kdy si stét objednavé aktivity v oblasti
dobrovolnictvi — pfipravu nadchéze-
jiciho roku dobrovolnictvi, vzdé&lavani
dobrovolnik{ a rlizné projekty,” reaguje
J. Tucek.

Nejasna budoucnost dotaci
na tabory

Samostatnou kapitolou jsou tébory.
»Ministerstvo ma pfi kontroldch na ta-
borech nékdy pocit, Ze jsou drahé,
a proto se uvazovalo o ruseni dotaci
na né,” sdéluje A. Sedlagek.

»,O dotacich na tabory se diskutuje jiz
fadu let, ndzory se viak rizni, a to i mezi
jednotlivymi organizacemi. Skauti nebo
pionyfi fikaji, Zze jsou schopni tabory
realizovat i bez statni dotace. Jini pro-
hlasuji, ze bez dotaci nebudou tabory
dostupné pro déti ze socidlné slabsich
rodin. Myslim si, Ze nelze jednoznaéné
fici, zda dotace na tabory ano, &i ne,”
mini J. Tucek.

Diskuzi o otdzce financovani tabor(
vak vyvolalo samo ministerstvo. ,Hle-
dame cesty, kde usetfit, ale ne za kaz-

dou cenu. Zatim k Zadnému ruseni
téchto dotaci nedochazi. Osobné si
myslim, Ze dotace na tédbory by nemély
byt pfidélovany plosné, ale pouze tam,
kde je to objektivneé skuteéné zapotre-
bi,” komentuje J. Tugek.

Dozvime se, jak jsou sdruZeni
efektivni

At iz vySe dotaci na sdruzeni déti
a mladeZe nakonec poklesnou, &i niko-
liv, organizace budou muset zacit kvdli
zajisténi své b&zné Cinnosti hledat peni-
ze asi jesté jinde.

Jednou z cest, aby sdruzeni mohla
na své zakladni Urovni dale existovat,
je zvySovani ¢lenskych pfispévkl nebo
zdraZovani tdborl. Naopak bude muset
dojit k redukci poétu nebo naro¢nosti
nékterych akci, véetné tabord. ,,Rodiny,
které maji vice déti a chtéji je viechny
na tabor poslat, mohou mit jiz dnes
s platbou problém,“ podotyka A. Sed-
lacek.

Penize za tabor a finanéni moznosti
rodied jsou problémem chudéich regio-
nl. Naopak bohatsi mésta maji starosti
s ndjemnym za prostory pro &innost.
Starosta na vesnici nebo v malém més-
té seZene dnes pro déti klubovnu jed-
noduseji nez tfeba jeho kolega v Praze
nebo Brné. .

»Hlavni argument pro to, aby se ndm
nenavysSovaly statni financni prostred-
ky, byl vzdy v tom smyslu, Zze pfece
tuto €innost délame dobrovolng, tedy
zdarma. Musime proto politiky neusta-
le pfesvédcovat o tom, Ze i pfes tento
fakt se naklady na nasi ¢innost neda-
ji opomijet. Jde navic o sluzbu, ktera
je pro stat velice vyhodna. Vytvafime
proto analyzu, ktera by jednak ukdzala,
jaké mzdové naklady by z dobrovolné
prace vyplyvaly, kdyby byla placena,
jednak chceme pfiblizit, jaky finanéni
pfinos vysledky této prace predstavuiji.
V prvnim pfipadé se propocitavaji na-
klady na hodinovou mzdu, ve druhém
se pak zjistuje, kolik by ob&ané byli
ochotni zaplatit za aktivity sdruzeni
déti a mladeze, aby tyto aktivity vznikly
nebo se udrzely. Jsem pfesvédden, ze
dojdeme ke zjisténi, Ze investice, tedy
dotace od statu se mnohonasobné
vraceji,” vysvétluje pfedseda CRDM.

JiZ nyni pfed provedenim Setfeni pfi-
nosu &innosti sdruzeni déti a mladeze je
jasné, ze za tak malo penéz nabizet sta
tisicm dé&ti moznost aktivniho vyuziti
mimosgkolniho &asu je velice efektivni
statni vydaj. O ucinné prevenci pred kri-
zovymi jevy ani nemluve.
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Na ministerstvu Skolstvi jsme
se pred ¢asem dozvédéli, ze
rektofi usiluji o to, aby se je-
jich pravomoci posilily. Jiny-
mi slovy fec¢eno, dékani jsou
pry moc velkymi pany, a kdyz
rektor chce prosazovat stra-
tegii Skoly, nebo se musi Fesit
néjaky problém ¢&i krize na fa-
kulté, ma pry svazané ruce.
Odstrasujicim pfikladem ma
byt kauza plzenskych prav.
Jeji rektor tvrdi, Ze vSechno
mohlo byt jinak, pokud by mél
vice pravomoci.
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Silnéjsi rektofi jen
na mensich univerzitach?

»Se soucasné nastavenym systémem
si §koly dokazi vétSinou dobfe poradit.
Plzefska kauza je exemplarnim pfikla-
dem toho, Ze vétsina organd, které mély
fungovat, nefungovala. Rektor, stejné
jako jakykoliv jiny manaZer, ktery se
musi rozhodovat s ohledem na kolektiv,
je Uspésny v prosazovani strategie ko-
ly, pokud ji dokaze dobfe vysveétlit svym
dékanim,” fikd JOSEF HYNEK, rektor
Univerzity Hradec Kralové.

Je pfirozené a tudiz pravdépodobné,
Ze asi vsichni, nebo rozhodné drtiva
vétSina dékanl, nebudou chtit o své
pravomoci pfijit. Pfesto jsme oslovili
dékana nasi nejvétsi fakulty. ,Chdpu
z hlediska praktického managementu,
ze by rektofi mohli mit v&t&i pravomoci
vigi fakultdm dané Skoly,” komentuje
MICHAL STEHLIK, dékan Filozofické
fakulty Univerzity Karlovy, a pokraduje:
~RozliSoval bych v&ak podle typu vyso-
kych Skol. Mensi univerzity maji méné
fakult, studijnich obor{l i zaméstnancl
a vyrazné mensi rozpoCty nez velké
gkoly, a je tedy mozné je efektivné Fidit
z centra. Tradiéni univerzity s velkymi
fakultami by si ale mély zachovat v z4-
sadé soucasné rozdéleni pravomoci.
V pfipadé nasi fakulty, kterou nazyvame
univerzita v univerzité, by nebylo dob-
ré, aby zde existovalo jedté dalsi Fizeni
z centra. Dok&zu si ale pfedstavit drob-
néjsi Gstupky v pravomocich smérem
k vedenf univerzity v oblasti hospodare-
ni, zejména rozpodétu, protoZe Skola ma
dnes minimalni manévrovaci prostor.
Kdyz se napfiklad rozbuji mzdovy fond
fakulty, pfestoZe se nachazi v minusu,
rektor s tim nem(ze nic délat. Pokud
jde o realizaci strategie Skoly, rozhodu-
jici je osobnost rektora, nikoliv posileni
jeho pravomoci. Zvlasté Masarykova

univerzita (MU) je toho dlouhodobé
dobrym pfikladem.”

Osvédcéenou tradici je potfeba
respektovat

Mnohaletym Uspé&snym rektorem zmi-
néne brnénské vysokeé Skoly byl soucas-
ny dékan Fakulty informatiky MU a mis-
topfedseda Rady vysokych skol (RVS)
JIRI ZLATUSKA: ,Souéasné siln&jsi po-
staveni dékana umoZriuje vytvofit mik-
roklima, které do jisté miry mlze fakultu
ochranit od pfipadné nerozumné poli-
tiky vedeni Skoly. Nemyslim si totiz, ze
rektor se nachézi v néjaké slabé pozici.
V okamziku, kdy chce néco zrealizovat
a je to rozumné, ma nastroje k prosazeni
svého zaméru. Dékany by mél pfesvéd-

BYANMIRREKTOR
RAVOMOGI:

Eit o tom, Ze jeho vize je dobra. Pokud
to rektor nedokaze, formalni pravomoci
by stejné byly k ni¢emu, protoze by pro-
sazoval néco, co by bylo vnimano jako
Skodlivé, a to i v pfipadé, pokud by jeho
vize byla dobra. Takovato situace by
svédcila o tom, Ze rektor neni schopen
s dékany komunikovat. A takovy ¢lovek,
byt nositel dobrych ndpadd, by rekto-
ra délat nemél. Je proto dobie, ze ne-
existuje jednoduchy zplsob, jak na uni-
verzité provést jednostrannou, rychlou
a razantni zménu. Neni dlivod, aby se
podoba univerzity ménila pfili§ rychle.
Soucasny model povazuji za optimalni
vzhledem k tradicim, které mame v tu-
zemském prostredi.”

K posileni pravomoci rektorl je na-
opak naklonén dalsi z mistopfedsedd
rady a zérovefi pfedseda Studentske
komory RVS MIROSLAV JASUREK:
»V nasem pozicnim dokumentu o bu-
doucnosti akademické samospravy se

uvadi, Ze pravomoci rektor by mély byt

posileny. Tyka se to hlavné strategické-
ho sméfovani, a to pfedevsim vétsich
vysokych Skol. Zejména pfi zavedeni
pfipravovanych zmén ve financovani by
rektor mél mit moznost potrebné kro-
ky realizovat na celé skole. Myslim si,
Ze dékani by méli mit vétsi zodpoveéd-
nost vici univerzité jako celku. To ale
neznamend, Ze rektor by se mél stat
absolutnim vladcem. Mél by napfiklad
mit v ruce strategicky zamér sméfovani
Skoly schvdleny akademickym sena-
tem, jehoz naplfiovani by bylo zavazné
pro vSechny dékany dané univerzity.
Treba na ZapadocCeské univerzité byl
uz na viech fakultdch zaveden kredit-
ni systém, jen na pravech ne. Myslim
si, Zze rektor ale mél pravomoci k tomu,
jak fakultu vést k potfebnym zménam.
Pripadna legislativni zména by v3ak
mohla tyto moznosti rektora zprehled-
nit a posilit. Jednim ze zplsobl, jak
pravomoci rektora posilit, je i to, Ze by
jeho nadstandardni rozhodnuti podlé-
hala schvéleni akademického senatu
univerzity.“

Nemély by se ménit jen
jednotlivosti

To, Ze rektor na plzefiskych pravech
mél a ma malo pravomoci, odmita
i J. Zlatudka: ,Jde o absolutni nesmy-
sl. Je to rektor, kdo podepisuje diplomy.
Zodpovédnost za absolventy a kvalitu
studia na celé Skole ma tedy nejen for-
malni, ale i faktickou. Moznost podivat
se na to, jak vypada studijni evidence
nebo pribéh studia, mize rektor vyu-
Zit kdykoliv. Sam jsem toho jako rektor
vyuZil v pfipadé, kdyZ se na filozofické
fakulté diplomy davaly na zékladé zko-
pirovanych index(l, protoze chybéla
primarni evidence. Povazuji za zcela
vylouéené, aby rektor, pokud neni od-
délen od prostfedi Skoly, nebyl na tako-
vyto problém upozornén. Byl to rektor
Priga, kdo prévnické fakult® udéloval
nadstandardni vyjimky. To, Ze studenti
neopravnéné ziskavali diplomy, nebyla
chyba student(, ale skoly.”

Rektor Hynek navic povazuje za nut-
né uvazovat vidy o celém systému,
nejen o jednotlivych zménach. ,Nemys-
lim si, Zze by bylo nutné néjak zasadné
ménit kompetence rektori a dékand,
nicméné kdyby se v nové legislativé vy-
jasnily, bylo by to dobré. Pokud by v8ak
k néjakym zménam pfece jenom do-
&lo, vzdjemny vztah pravomoci dékani
a rektord by mél zlistat vyvazeny. Zmé-
na by se pak méla provést v rdmci ce-
Iého systému Fizeni a samospravy, tedy
véetné akademickych senatli. Hovofit
jen o jednotlivych moznych zménach
oddélené je nesystémove. Nevzpomi-
nam si, Zze by se Ceska konference rek-
torl tématu posileni pravomoci rektor(
v poslednim roce vibec kdy vénovala.
Nékteré rektory toto téma zajima vice,
nékteré ménéd. VSechny rekitory vsak
daleko vice trapi otazka rozpoctu a vi-
bec pfeziti vysokych Skol nez zmény
kompetenci.” |
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