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VasSe Magnificence pane rektore, Vase excelence pane velvyslance, spectabiles pani dékani, honorabiles, damy a
panové,

vim nastésti, Zze existuje nejen sémanticky, ale i vécny rozdil mezi pozdravnym projevem ¢i zdravici, vzpominkou,
informaci a pfednaskou. Kdyz jsem promyslel, s ¢im se k Vam obratit u pfileZitosti jubilea nasi fakulty, nemohl jsem
dospét k jinému zavéru nez Ze provedu ponékud riskantni, ale nutnou kontaminaci vSech vySe uvedenych forem, aniz
bych v8ak narusil €asovy rozvrh — kol téméf nadlidsky, ba trochu sisyfovsky.

PfedevSim nemohu — ostatné podobné jak jsem ucinil pfed péti lety — nepfipomenout vzacnou osobnost pana
docenta Cestmira Suchého, ktery stal jako pevna opora a mravni zastita u prvnich krokd fakulty a ktery na sebe vzal
nelehky ukol u€init vSe nutné, aby se byvala fakulta - ideologicky t€Zce poznamenana - postupné proménila ve fakultu
odpovidajici novému &asu, proménéné dobé&. Cestmir Suchy byl &lovék nejen odpovédny a pracovity, ale predevsim
povahove ryzi, spjaty s fakultou natolik, Ze téméf do poslednich dnu Zivota nav$tévoval zasedani védecké rady jako jeji
Cestny Clen. Nemilosrdny ¢as nam ale navzdy vzal i jiné vyznamné osobnosti, které kdysi — ba az donedavna davaly
fakulté tvar a osobitost. Myslim, Ze vzpomenout jich se akademické obci slusi — jeji pamét by méla byt delSi a trvalejSi nez
pamét nékterych efemérnich instituci, jez si osobuji pravo mluvit do jejiho chodu. Nezapominejme také, Ze bez iniciativy
a podpory prvniho polistopadového rektora Magnificence Radima Palouse bychom snad ani neméli dost sil na provedeni
zakladnich krok. Neméli bychom opomenout ani nase slovenské pratele, ktefi u zrodu fakulty stali, zejména Martina
Butoru a Fedora Gala, ale také pani feditelku CEFRESu pfi Francouzském institutu pani Francoise Mayer a nékterych
sociologu a politologl exulantd, z nichz néktefi Zel nepfichazeli s umysly pravé nejcistSimi. Ale to uz davno rozsoudil
nemilosrdny soudce - ¢as. Sam pak bych chtél fici, Ze jakkoliv si osobuji pravo hrdého titulu Otce-spoluzakladatele,
Jan Jirak.

Pfed nedavnem jsme s panem rektorem Malym vzpominali 1éta spoleéného dila na fizeni univerzity a on
si tehdy povzdechl — vi§, Milane, ted bychom tu univerzitu asi neufidili. Ano, ¢as se podstatné proménil a my jsme
vstoupili skute€né do vyvojové etapy univerzity, s niz jsme my, stafi harcovnici, neméli a nemohli mit zkuSenost.
spole¢nosti védéni ponékud, ne-li zcela zklamala — rozhodné ve své puvodni idylické formé. V roce 2006 mé pozadala
pani feditelka Muzea Jana Amosa Komenského dr. Markéta Pankova, abych v ramci jubilejnich oslav ,ugcitele narodu*
prednesl| pfednasku na téma vztahu vzdélanosti a informovanosti — nakolik jsou tyto pojmy a problémy propojeny, nakolik
jsou komplementarni a nakolik rozporné. | kdyz pfednaska vysla tiskem, lituji, Ze zapadla v knize sice monumentaini,
ale prece jen velmi riznorodé tématicky i stylové, stihl ji osud vétSiny textl, jimz se sice dostane byt velkolepé, le¢
pfece jen sbornikové cti, jez je nezfidka provazena ¢tenarskym nezajmem. Lituji toho proto, ze zakladni teze mého
uvazovani zcela souznéla s tim, co se dnes stava soucasti tzv. vefejného diskursu, ktery reprezentuje prfedevsim proslula
Liessmannova kniha Teorie nevzdélanosti. Jsem totiz pfesvéd€en, Ze ani moje stara ani Liessmannova novéjsi teze,
Ze akademické védéni je kontaminovano ba kolonizovano prakticismem, ktery je vyzadovan jako zakladni kriterium
hodnoceni ,védeckého vystupu“, neni nostalgickym volanim po tom, aby se akademicka obec opevnila v hradbach své
déjinné tradice a hajila svlj zdanlivé nedobytny hrad ,istého védéni“. Je prosté konstatovanim, Ze do Zivota nejen
akademickych komunit, ale do Zivota spole¢nosti celé vstupuje postupné, ale stale razantnéji zejména cosi, ¢emu se
fika ,expertni védéni“, jez nezfidka nehorazné prekracuje vSechny meze elementarni védecké etiky. Naopak védéni,
které vychazi z formulace problému a nikoliv z grantového €i jiného zadani, je pak karikovano jako ,Cisté védéni®, jez pry
musi byt alternovano védénim produktivnim, rozuméj technicky, technologicky a medialné, ergo trzné zhodnocenym.
Viibec mi nejde o obranu tzv. mékkych obord, které se nikdy nemohou uchazet na patentnim ufadu o listinu, ktera
je vynese v bodovém hodnoceni k rajskym vySinam — hajim prosté stanovisko, Zze €lovék pouze informovany je v
podstaté zastupitelny strojem s vice ¢i méné rozvinutou umeélou inteligenci, zatimco ¢lovék vzdélany v onom klasickém,
humanitnim smyslu zastupitelny prosté neni.

Naprosto neodmitdm ani soutézivost, konkurenci, hodnoceni badatelskych a pedagogickych aktivit atd., to vSechno
jsme pfi zakladani a v prvnich letech existence fakulty znali jen ve formach embryonalnich, tfebas hodnoceni vyuky
studenty. Co ale z hloubi duSe a na zakladé letité zkuSenosti odmitam je Casta nekvalifikovanost toho, co se v ramci
téchto tzv. evaluativnich aktivit €ini — jak se misi hrusky a jablka, jak se vytvareji uméla kriteria ad hoc, jak se boduje to,
co se bodovat neda a jak se hluboce nedocefiuje to, co je jadrem a podstatou naSeho akademického poslani.

Snad by tato jeremiada mohla vyznit jako skryta nevile ke generaéni obméné, k niz v posledni dobé doslo. Odmitam
i toto podezieni prosté proto, Ze nezbytnost této obmény jsem vidél jiz dfive nez k ni doSlo — pokladam ji za nutnou,



zadouci a perspektivni. Pfirozeng, Ze jde — tak jako $lo v nasem pfipadé na zacatku 90. let — o to, jak se nalozi s
pravomocemi a spole€enskou pozici, jez z této obmeény vyplyvaji. Na jedné strané mlada generace, ktera fakultu nyni
vede, bude prosazovat a pravem fadu technickych a organiza¢nich inovaci — nenamlouvejme si, Ze nékteré organizacni
struktury jiz nezastaraly a Ze vyuziti modernich technologii je zalezitosti pouhé médy — ne, je to naopak véc funkéniho
a efektivniho preziti. Na druhé strané bych rad zduraznil dva aspekty toho, co provazi generaéni stfidani.

Predevsim by se neméla generaéni proména ztotoznit s vyvojovou diskontinuitou: kontinuitu kazdé instituce
tvori také jeji tradice, ziva tradice, ktera Zije — ve zkuSenych ucitelich, v dobfe napsanych textech z minulosti davné
i nedavné, v Ucté k materialnimu dédictvi, které zejména v ramci nasi univerzity je opravdu nebagatelni. Jednim z
komplementarnich znaku ztraty kontinuity je podiéhani médam — vime od dob Georga Simmela, Ze mdda prostupuje
vS§echny oblasti naseho zivota, médni muze byt stejné tak odéni jako filozofické sméry, stejné tak technicky vynalez jako
novy hudebni ¢i vytvarny zanr. Médnost ale taky znamena diskontinuitu — pro nékteré studenty je pak obtizné pochopit,
pro¢ by méli Cist texty stars$i dvaceti let, sledovat pouze soudobou produkci a to pokud mozno jen ve struénych vytazich
a ignorovat ,dédictvi otci“ znamena v humanitnich védach katastrofu.

Ohrozeni moédnosti vidim ale pfedevSim v tom, Ze se proménuje, ba obraci vztah ¢lovéka a modernich technologii.
Elementarni, ba bagatelni pravda, Ze technika ma slouzit ¢lovéku, v procesu extrémné rychlych technologickych inovaci
pomalu pozbyva na smyslu — ¢lovék se musi stale adaptovat na nové a nové inovace, jejichz funkénost muze byt
nékdy dubidzni — ostatné nezapomenme, Ze kazda takova inovace souvisi s byznysem, ktery nikdy nema zajem na
produkci trvanlivého zbozi. Ale budmez konkrétni — jestlize zaznam publikované studie ¢i knihy do tzv. informaéniho
systému je malem slozitéj$i nez napsani samotného textu, pak je zfejmé, Ze zde néco neni UpIné v pofadku. Nové
technologie pfinaseji jesté jedno notoricky znamé nebezpeci — vlastné jaksi dvojdomé: na jedné strané studentum
umoznuje rozlozit konzistentni latku do souboru klipovych informaci ulozenych na internetu a na druhé strané svadi k
podvadéni. Skute¢nost, Ze musel byt vytvofen program pro identifikaci plagiatt je sice asi zavratnym technologickym
pokrokem, ale sou¢asné neblahou vizitkou moralniho stavu ¢asti akademické obce.

a neni to davno — slovo, které tam kdysi bylo jen na okraji, totiz davéra. Americky futurolog, ktery se ve své futurologii
sice mylil, Francis Fukuyama, se asi ale nemyli, kdyz v knize DUvéra: socialni ctnosti a cesta k prosperité s odkazem na
Adama Smitha fika, Ze kazda spole€nost, jeji efektivita, ale i spokojenost principialné spociva na jeji kultufe a na jadru
kultury, jiz tvofi ctnosti, mezi nimiz ma mimofadnou roli vzajemna davéra. Jestlize né€im — dovolte abych se snizil i k
této trivialité — tzv. plzenska aféra poskodila dobré jméno akademického svéta, pak to bylo pravé tim, Ze otfasla diivérou
a duveéryhodnosti akademické obce. Damy a panové, bez dlivéry neexistuje nejen spokojené a stastné manzelstvi, ale
ani fungujici, prosperujici a efektivni akademicka obec. Obavam se, Ze systémem vzajemného provéfovani co jsme
kde kdy a jak napsali spolu s materialnim dikazem toho, Ze naSe texty jsou opravdu publikovany, pouze dokladame,
ze duveéra postupné vymizela a byla nahrazena formalizovanymi akty, které ¢asto znechucuji a demotivuji. Kdysi véru
blbské a pravem vysmivané komunistické Divéfuj, ale provéfuj! se pomalu stava skutkem. Skoda.

Konec¢né bych rad odpovédél na otazku, jez mi ob¢as byva kladena — nakolik sou¢asna fakulta odpovida puavodni
vizi z po¢atku 90. let. Inu, ddmy a panové, neodpovida, jak by mohla. Na jedné strané prosla pfirozenym vyvojem zmény
—vici nému nelze nic namitat, je soucasti rozvoje kazdé struktury. Na druhé strané ale do chodu fakulty stejné jako celé
univerzity vstoupily momenty, které byly spiSe vnéjsi nez Zze by vyplyvaly z potfeb a tuzeb fakult samotnych. Mam na mysli
napfiklad nepfili§ Stastnou ideu navySovani poctu studentl . Bylo nescisinékrat feceno, Ze rlist poctu studentl muze vést
ke snizeni kvality vyuky — ale sama tato teze se stava paradoxné jaksi nadbyte¢nou, protoze pravé vyuka, pedagogicka
aktivita v pohledu nékterych expert(l, ba i akademickych funkcionart prestala byt dominantou univerzitnich aktivit. Nikdo
se zdravym rozumem nepopira, ze univerzita je jednotou vyuky, vychovy a vyzkumu, jednotou pfedavani védéni a jeho
rozvijeni, tak tomu ale bylo pfece vzdycky,na univerzitach se prece vzdycky badalo. Idea ,research university*“, kterou
mné nikdo nikdy kloudné nevylozil ale pedagogickou aktivitu ne-li degraduje, tedy jaksi reformuje &i reformuluje, opravdu
nevim jak a k jakym koncum. Jednoté vzdélavani a vyzkumu muzeme fikat jakkoliv, ale nase poslani posilat do Zivota
lidi vzdélané a dokonce — jak archaicky to zni — moralné konzistentni zasadné redefinovano byt nemuze. V jednom ze
svych esejli Francis Bacon napsal na pocatku 17. stoleti — Abeunt studia in mores, tedy volné — studium utvari mravy,
ctnosti a charakter. V dne$ni dynamické dobé oba &leny té uvahy mohou byt pfedmétem diskuse a tazani — studium i
ctnosti. Ale na tom, jak si na toto tazani odpovime zavisi nase akademicka i spole¢enska budoucnost.

U ptilezitosti naseho jubilea chci pfedevSim upfimné podékovat Jeho magnificenci panu rektorovi za neustalé
a pevné Usili uchovat akademické obci Karlovy univerzity to, co ji od nepaméti nalezi a soucasné ji vést k vysSim, ale
realnym cilim bez zbyte¢nych vnitfnich kolizi a konfliktd. Novému vedeni fakulty z celého srdce preji, aby se mu dilo
dafilo — aby na to dobré, co v minulosti fakulty Ize vystopovat, navazalo, aby reformy a promény provadélo moudie a
soucasné nekompromisné a zejména aby vzdy a za vSech okolnosti ctilo akademické svobody a prava, protoze jenom
ty jsou zarukou, Ze se vyhneme chybam, jez jsou sice lidské, ale ne vzdycky nutné.

Quod felix, faustum, fortunatumque eveniat.



