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Univerzita Karlova je nadale pfesvédcena, Ze lépe nez pfipravovat novy zakon o vysokych Skolach by bylo novelizovat
stavajici predpis. Mimo jiné by se tak pfedes$lo znaénému simultannimu rozkolisani vnitfniho prostfedi vysokych Skol
i vnéjSich podminek pro jejich €innost.

UK nicméné konstatuje, ze predlozeny vécny zamér zakona je v pfipadé zohlednéni nize uvedenych vyhrad a
pfipominek materialem, ktery je mozné akceptovat jako podklad pro pfipravu paragrafovaného znéni navrhu nového
zakona o vysokych $kolach, jakkoliv je dikladnéj$i oponentura podkladu ztizena jeho znaénou, misty az nevhodnou
obecnosti.

Konkrétni vyhrady a pfipominky:

1. Struktura vécného zdméru by méla byt formalizovana do podoby jednotlivych ocislovanych ustanoveni a cely text
musi byt podroben terminologickému ujednoceni.

2. Explicitni zakotveni tvaréi €innosti (na zakladé které vysoka Skola zpfistupriuje vzdélavani“) jako SirSiho pojmu
zahrnujiciho i jiné Cinnosti, nez ,pouze” védecké €i umélecké, je ponékud problematické a musi byt doprovazeno
mnohem pfesné&jsSim vymezenim a urcujicimi hledisky pro posuzovani kvality téchto Cinnosti.

3. 1 kdyZ je problematice zajiStovani kvality vénovana samostatna ¢ast navrhu, nepropracované souvislosti se systémem
vnitfniho zajistovanim kvality jednotlivych vysokych Skol (a hodnocenim tohoto systému) a spiSe vagni pojistky pfi
vnéjsim hodnoceni kvality vzbuzuji obavy, Zze ani pfipravovany zakon nevytvofi dostatec¢né podminky pro redukci té ¢asti
stavajiciho, zejména neuniverzitniho studia, ktera je vysokoskolskym vzdélavanim pouze formalné.

4. Vymezeni hodnotici organizace, rozsahu hodnoticiho opravnéni, vlastniho procesu hodnoceni (kde nemuze jit o
spravni fizeni), ale i pfedmétu hodnoceni a vztahu tohoto hodnoceni a jeho zabezpedeni k rozhodovani Akreditaéni
komise je nejméné propracovanou a domyslenou soucasti navrhu. Cela tato problematika by méla byt predmétem
dodate€ného samostatného projednani.

5. Zna¢né komplikovany navrh upravy funkénich mist docentt a profesort jen prokazuje absenci skute¢né relevantnich
davodl pro plné nahrazeni dne$nich habilitatnich a jmenovacich fizeni pojetim pracovnich mist. Chybéjici a
neujasnéna prechodna ustanoveni souasné podtrhuji obavy ze ztizeni moznosti kariérniho rdstu stavajicich mladych
akademickych pracovnikd. Navic Ize konstatovat, Ze absolvovani doktorského studijniho programu neni ovéfenim konat
vysoko$kolskou vyuku (a habilitace tedy nemuze byt druhym ovérenim).

6. Vécny zamér by mél vyslovné zmifiovat zamér umoznit vysokym Skolam efektivni hlidani kvality €innosti svych
zaméstnancu v situaci, kdy implementace evropskych norem znaéné ztizila uzavirani pracovnich smluv na dobu urgitou.
Navic je tfeba s pracovnépravni Upravou provazat i disciplinarni odpovédnost akademickych pracovnik(.

7. V pfipadé vyzkumnych univerzit, jejichz vymezeni v €asti 2a) je zcela odpovidajici, je k Uvaze zapojeni Rady vlady
pro vyzkum, vyvoj a inovace do procesu nominace ¢lend Rady vefejné vysoké skoly. Obecné by pocet ¢lend Rady vzdy
mél byt stanoven statutem a vzdy nikoli nizSi nez devét (v textu je nelogicka formulace).

8. Jakkoliv je pouziti prvku ,volné Gvahy ministerstva“ pfi udélovani statniho souhlasu se vznikem soukromé vysoké
Skoly zcela na misté, je tfeba vice specifikovat pfislusna hlediska, v€etné terminu ,udrzitelnost®.

9. PFi nejasném znéni poznamky pod Carou €. 6 je nutné zopakovat nepfipustnost jakéhokoliv zavadéni nizsiho nez
bakalafského stupné do systému vysokoSkolského vzdélavani.

10. Vefejny zajem zminovany v ¢asti 1a) je nepochybné SirSi - tyka se zejména zaru¢enych minimalnich standard
kvality vysokos$kolského vzdélavani, irovné védecké, vyzkumné, umélecké a dalsi tvuréi ¢innosti vysokych $kol a jejich
transparentniho a vérohodného fungovani.

11. Vécny zamér musi kazdopadné zarucovat alespon tfetinové zastoupeni studentl v akademickém senatu vysoké
Skoly bez ohledu na jeji typ (je vhodné zastoupeni ur€it rozsahové, nikoliv striktné). V pfedpokladaném pfipadé zéakonné
moznosti vyznamné vy$siho nez tfetinového (nejvyse poloviéniho) zastoupeni studentd musi mit vysoka $kola moznost
vnitfnim pfedpisem upravit volebni systém jakkoliv dle svého uvazeni (pfi zachovani pfimych a tajnych voleb; jde napf.
o minimalni zastoupeni doktoranda).

12. Pozadavek organizace fakulty univerzitni vysoké Skoly podle zasady samospravy akademické obce fakulty ve
statutem svéfenych vécech by meél byt doprovazen povinnosti vytvorit na fakulté zastupitelsky organ.

13. Dlouhy magistersky program by mél byt postaven jako plnohodnotny, nikoliv vyjimecny, studijni program zahrnujici
prvni i druhy stupen vysokoSkolského vzdélani najednou a to tam, kde to povaha véci vyzaduje.



14. Problematika $kolného by méla byt upravena tak, aby v pfipadé jeho zavedeni umoznila pouze pfimé $kolné hrazené
studenty bakalarskych a magisterskych programt v maximalni vysi odpovidajici spiSe urovni zapisného (tj. max. cca 6
000 K¢ ro¢né) a garantovala, ze pfispévek na vzdélavani ze statniho rozpoctu nebude kracen.

15. Jakkoliv je problematika fuzi vysokych $kol a regulace pobocek zminéna mezi zasadnimi navrhovanymi zménami,
vlastni zameér tyto body neobsahuje.

16. V textu je nepfesné pouzivan termin ,autonomie vysokych $kol“, ve skute¢nosti jde u vefejnych vysokych $kol o
samospravu. V pfipadé soukromych vysokych $kol nelze terminologicky hovofit o jejich samospravném charakteru,
ale o samostatnosti jakozto subjekti soukromého prava; u téchto vysokych Skol je navic nedostate¢né specifikovana
predpokladana zakonna garance role akademické obce.

17. V Casti 2c) absentuje ulozeni opatfeni k napravé jakozto zakladni postup pfi zjisténi protipravniho jednani nebo
stavu.

18. Vymezeni deklaratorni povahy nabyti vysokoskolského vzdélavani je problematické. Pfi procesu ,odnimani“ nejde
jen o zruSeni osvédc&eni, ale primarné o autoritativni prohlaseni stavu, Ze dotéena osoba neni absolventem.

19. Vécny zamér by mél vyslovné zmifiovat zamér umoznit elektronizaci agend vedenych vysokou $kolu v maximalni
mozné mife.

20. Pojem ,katedra“ by pravdépodobné nemusel byt stejné chranénym pojmem jako pojmy ,univerzita®, ,fakulta“ apod.
21. V pfechodnych ustanovenich by se jednoleta Ihata méla vztahovat pouze na povinnost vysoké Skoly predlozit novy
statut k registraci.

V Praze dne 21. zafi 2011
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