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Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy chysta reformu vysokoskolského vzdélavani. Co si o pfipravovaném
vécném zaméru zakona o vysokych $kolach a zakona o finanéni pomoci studentdim mysli pracovnici Univerzity Karlovy,
zjiStoval ¢asopis i-Forum.

,Obavam se, v rozporu s tim, co MSMT deklaruje, vyrazného oslabeni akademické samospravy, mimo jiného
prostfednictvim oslabeni kompetenci akademickych senatl. Nechci, aby i Univerzita Karlova slouzila politikam k tomu,
k &emu jim slouzi VZP, Lesy CR, Pozemkovy fond apod.,“ upozornil PhDr. Petr Jiiptner, Ph.D., z Fakulty socialnich
véd UK.

,Na 8kolné nemam jednoznaény nazor. Skolné by zavedeno byt mélo, ale pouze tehdy, pokud soub&zné& nedojde k
oslabeni statniho pilife financovani verfejnych vysokych Skol a budou zavedena pfislusna socialni opatfeni pro studenty.
Navrhy MSMT mi nahanéji strach, jelikoZ se priib&Zné méni, a to nevypovida o funkénim a dlouhodobém Feseni,”
podotkl Jiptner.

»S€ soucasnou podobou vécného zaméru zakona o vysokych Skolach nesouhlasim. V prvni fadé, alespori dle mého
nazoru, je navrh napsan neprehledné, fada formulaci je nejasna, nékteré odstavce si odporuji. Hovofi se napfiklad
0 zachovani akademickych svobod, dal$i odstavce ale zfejmé tyto svobody nejen negarantuji, ale naopak poskytuji
prostor k jejich omezeni. Celkové Ize Fici, Ze se muj prakticky postoj shoduje s postoji zastupcti Ceské konference
rektort, Rady vysokych $kol a akademickych senatl. Bud jsou formulace v navrhu — at uz se to tyka hodnoceni
kvality vysokych Skol, Skolného, systému vzdélavani — natolik nepfehledné a nejasné formulované, Ze Ize jen tézko
v tuto chvili odhadnout, jaké mohou byt dusledky, nebo poskytuji prostor k nékolika rdznym interpretacim, diky
¢emuz vznika i prostor k neadekvatnimu zasahovani do béhu vysokych skol ze strany statu ¢i sledovani zatim tézko
specifikovatelnych osobnich zajmu. Znéni navrhu je tedy tfeba prepracovat tak, aby formulace byly jednoznac¢né a
zfejmé a bylo zjevné patrné, co danymi odstavci zakon sleduje a jaké mohou byt disledky,“ podotkl RNDr. Petr
Smejkal, Ph.D., z Pfirodovédecké fakulty UK.

,0sobné se mi nelibi pfistup ministerstva k projednavani vysokos$kolské reformy, které je spiSe preziravé a jen
minimalné reaguje na pfipominky z vysokych skol, které jsou vécné a davaji smysl. Nepochybné ma stavajici pravni
Uprava fadu nedostatkli, mam ale pocit, Ze tu existuje snaha pfi naprave téchto nedostatkd ,vpasovat' do zakona i néco
dal$iho, co povétSinou neni nutné, coz by pak poskytovalo prostor k ovliviiovani béhu vysokych $kol. To dle mého
nézoru neni zadouci,* zddraznil Smejkal.

»S€ souCasnou podobou vécného zameéru zakona o vysokych Skolach nesouhlasim ze stejnych davodu jako
Akademicky senat UK &i Akademicky senat HTF UK, tedy zejména kvuli jistému diletantismu jeho vysledné formy,
rozbor byl jiz AS predlozen. Obavam se omezeni akademickych svobod, fekl Mgr. Jifi Benes, Th.D., z Husitské
teologické fakulty UK. ,Zavedeni Skolného nepodporuji ze zasadnich dlivodl — studium by se stalo nedostupné pro
nadané studenty, ktefi na jeho zaplaceni nemaiji a po studiu, napfiklad jako farafi, by si na jeho zaplaceni stézi vydélali,”
podotkl.

.Nejsem si uplné jist, pro€ je vlastné tfeba nového zakona, respektive co v tom stavajicim predstavuje neopravitelny
nedostatek. Nékdy se mluvi napfiklad o vysokém podilu studentl v akademickém senatu. Ja vSak na prazské Pravnické
fakulté povazuji pravé to témér poloviéni zastoupeni motivovanych a vesmés kompetentnich studentli za velmi
prospésné. Diikladné zamysleni zfejmé vyzaduje podoba akreditaci, ani to v§ak zbrusu novy zakon neoduvodriuje.

Rada otazek miize byt hodnocena v zavislosti na kontextu. Mensi akcent na fakulty a jiné soudasti vysokych kol
otvira vétsi prostor pro samostatny Uradek vysokych Skol, respektive jejich organ(, podle toho, o jakou $kolu jde (velika
Univerzita Karlova versus néjaka nevelka skola). Podstatné pak ale je, kdo jsou ty organy, respektive jak a kym jsou
instalovany. Sympatické mohou byt vnéjsi i vnitini evaluace — audity-; stejné tak v§ak mohou vyznit zcela formalné.
Znacné sporna je konstrukce docentur a profesur ve vazbé na pracovni misto, coz je zfejmé vyrazem americké
inspirace aplikované ovSem na UpIné odliSné prostfedi,“ fekl doc. JUDr. Jan Kysela, Ph.D., z Pravnické fakulty UK.
Docent Kysela pfipustil, Ze se obava podobné jako Mgr. Bene§ omezeni akademickych svobod. ,Souvisi to jak s
neurcitym statusem soucasti vysokych Skol - mira autonomie, tak i s roli rektora, spravni rady apod. Nebyla by mi
uplné blizka predstava univerzity, jejiz rektor ma postaveni feditele, jemuz jsou ostatni k ruce, a kdyz je nékym
kontrolovan, neni to pfedevsim akademicka obec, nybrz mimouniverzitni vefejnost (politici, podnikatelé). Nejde o to,




Ze by to nemohlo fungovat. Vzhledem k nizké duvére k motivaci oné mimouniverzitni vefejnosti se nicméné obavam,
Ze by mohlo dojit k dobyti dalSiho prostoru relativni nezavislosti na politické moci, ktery je sou¢asné dalSim prostorem
mozného zmocnéni se vefejnych prostfedkd. Mozna to vSak pfili§ karikuiji.

V otazce zavedeni $kolného docent Kysela upozornil na nedore$enost zakona. ,Nejsem odplrcem Skolného, podstatné
jsou okolnosti. Muselo by $kolam pfinést penize navic, a nikoliv Usporu statnimu rozpoctu. Splacet by se mélo tehdy,
kdyz by se vysokoSkolské vzdélani projevilo ve vysi pfijmu, tedy pfinejmensim pfi dosazeni pfijmu nadprimérného
apod.,” vysvétlil docent Kysela.

.LDomnivam se, ze platny zakon 111/98 Sb. je v praxi ,zazity’, v jeho ramci jsou vydany a pusobi dal$i niz§i normy
a zmeény, doplnéni, jez si vynucuje praxe, mohou byt provedeny jeho novelizaci. Ta by se podle mého méla dotykat
pfedevsSim soukromych vysokych $kol, a to jmenovité zajiSténi fadné personalni a dalsi pfipravy jejich vzniku a
rozSifovani a Ih{it pro prokazovani jejich irovné,” prohlasil prof. ThDr. Zdenék Kuéera, Dr. h. c., z Husitské teologické
fakulty UK.

.Dale pokladam za potfebné posilit samospravnou funkci Védeckych rad, jmenovité pokud jde o akreditaci obor(i a
pfedmétd. UK Praha, MU Brno eventuelné VFU Brno by mély mit pravo autoakreditace. U ostatnich vysokych kol by
mél byt zachovan dosavadni zpusob akreditaci,“ doplnil profesor Kucera, ktery je proti zavedeni Skolného. ,Pausalni
zavedeni Skolného by podfinancovani vysokych skol nevyfesilo,“ mysli si profesor Ku€era, naopak by ale zaved| platby
za opravné zkous$ky.

Oba pfipravované zakony odmitl i doc. ThLic. Vojtéch Novotny, Th.D., z Katolické teologické fakulty UK. ,S obéma
zakony hluboce nesouhlasim, obavy vskutku chovam. Zdivodnéni sdilim s Akademickym senatem UK, jehoz jsem
¢lenem, Radou vysokych $kol a konferenci rektor(,“ prohlasil docent Novotny.




