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"Cilem tohoto ¢lanku je upozornit, Ze prevzetim principti kafemlejnku na UK, ale i na dalSich univerzitach,
nebudou fakulty a tedy védni obory podporovany podle kvality svého vyzkumu, ale predevsim podle oborovych
specifik, ktera s kvalitou vyzkumu ¢asto nemaji nic spoleéného," uvedl Daniel Miinich, €len akademické obce
UK a spoluautor kapitoly Ramce konkurenceschopnosti NERVu, v zaslaném pfispévku pro I-Forum.

Univerzita Karlova (UK) se opakované hlasi k ambici postoupit z tfeti do druhé stovky univerzit na svété. Jde jisté
o0 ambici chvalyhodnou, byt pro nejvétsi a nejstarsi ¢eskou vefejnou univerzitu je takova ambice spiSe povinnosti. V
prikrém rozporu s touto ambici je vSak skute¢nost, Zze se UK rozhodla pfevzit nechvalné znamy viadni kafemlejnek pro
financovani své védecké Cinnosti, tj. pro vnitrouniverzitni rozdélovani institucionalni podpory na vyzkum a vyvoj (VaV).
Kafemlejnek se pred par lety zvyklo fikat vladou zavedenému systému hodnoceni vysledkl VaV a rozdélovani
institucionalni podpory na VaV mezi ministerstva a vyzkumné organizace. Systémové nedostatky kafemlejnku jsou v
Ceskych akademickych hajich jiz dobfe znamy. Presto se UK rozhodla finan¢ni podporu mezi své fakulty rozdélovat
stejnym troj¢lenkovym prepoctem kafemlejnkovych bodu. Rozhodla se tak i navzdory tomu, Ze Rada vlady pro VaV,
kde dlouho plsobil i jeho magnificence rektor UK, v dobé zavadéni kafemlejnku varovala, ze kafemlejnek se nema na
nizSich drovnich systému VaV prebirat.

Cilem tohoto ¢lanku je upozornit, Ze pfevzetim principt kafemlejnku na UK, ale i na dalSich univerzitach, nebudou fakulty
a tedy védni obory podporovany podle kvality svého vyzkumu, ale pfedevSim podle oborovych specifik, ktera s kvalitou
vyzkumu ¢asto nemaiji nic spoleéného. Smérovani do druhé stovky svétovych univerzit to UK vyrazné zkomplikuje. Jesté
palCivejsi je otazka, jaké disledky bude mit tento strategicky krok pro srovnani védecké kvality na UK s Akademii véd
¢i Masarykovou univerzitou, které kafemlejnek na rozdélovani penéz na védu nepouzivaji.

Mezioborovy kafemlejnek na UK

Kafemlejnek se dnes na UK zavadi na pétileté obdobi v ramci Programt rozvoje védnich obori PRVOUK.
Prvoplanovym obsahem PRVOUKu a jeho zasadni chybou je pouziti kafemlejnku k rozdéleni podpory mezi oborové
skupiny reprezentované jednotlivymi fakultami. V takto nastaveném prostfedi bude naprosto pfirozené, ze i fakulty
budou trojé¢lenku pouzivat k dalSimu déleni pro jednotlivé obory uvnitf fakult a je zcela zfejmé, Zze mnohé se k tomu jiz
vazné pfipravuji. Pokud univerzita akceptuje princip bodového financovani, pak jakakoli snaha o jiné pferozdéleni vede
k odporu té Casti fakulty, ktera by byla oproti kafemlejnkovému pfidélu ,ochuzena“. Kafemlejnkova alokace je ale do
velké miry nahodna, protoze mezioborové rozdily v kafemlejnkovych bodech vychazeji z rozdilné publikacni praxe napf.
prirodnich a socialnich véd a také z oborové kvalitativné odliSné schopnosti bod( reflektovat kvalitu vyzkumu.
Borlivky a melouny

Vyzkum v oborovych skupinach se vyrazné lisi pfirozenou publikaéni frekvenci, tedy poctem kvalitnich publikaci na
védeckého pracovnika za rok. Tato frekvence je dana pfedmétem vyzkumu, pouzivanymi metodami a nastroji vyzkumu v
tom kterém oboru. Zatimco v oborech jako geofyzika a chemie védci v praméru publikuji i tfi a vice €lankd na hlavu ro¢né,

v oborech, jako je napfiklad geologie nebo ekonomie, je to jeden nebo dokonce méné ¢lankl za rok.!"! Kafemlejnek &
PRVOUK ov8em prvni skupiné oboru pfidéli tfikrat vice penéz nez druhé, i kdyZ v obou budou pracovat stejné kvalitni
tymy védcl. Rozdily v publikaéni frekvenci obor( prosté o kvalité vyzkumu nevypovidaji zhola nic. MoZna je namisté
polopaticky pfiklad: pfedstavte si pomateného vedouciho ovocnarského vykupu, jak vyplaci Eesace podle poctu bobuli,
které nageou. Cesadi boriivek tak budou zanedlouho v baliku a &esa&i melountl ostrouhaji. A nic jim nepom(iZe, Ze
jejich melouny jsou pfinejmensim stejné kvalitni jako borlvky. PRVOUK prosté rozdéluje penize na UK mezi obory
stejné arbitrarné, jako to udélalo zavedeni kafemlejnku na Urovni narodni.

Melouny a bortivky

Kafemlejnek & PRVOUK pfi financovani védy nezohlediuji ani mezioborové rozdily v provoznich nakladech VaV. To
je jeho druhy zasadni nedostatek, protoze primarnim u€elem institucionalniho financovani je stfednédoba stabilizace
prostfedkll na bézny chod akademického pracovisté: topeni a sviceni, udrzba techniky i kliCovych pracovnikd.
Mezioborové rozdéleni financi kafemlejnkem ani trochu nezohledruje, zda k vyzkumu v oboru staci tuzka a papir nebo
zda se musi udrzovat provoz laboratofi nebo spravovat rozsahlé databaze. Kdyz pouzijeme stejny pfiklad, péstovani
melounu ve skleniku je mnohem nakladnéjsi nez sbér boravek, které rostou samy od sebe v lese.

Ze je mezioborova alokace institucionaini podpory VaV pomoci kafemlejnku jeden velky nesmysl jasné konstatovali
i zahrani¢ni experti renomované firmy Technopolis v Mezinarodnim auditu ¢eského systému VaV. Doslova napsali:



Kafemlejnek nepredstavuje dobry nastroj hodnoceni ani financovani. V ramci financovani kafemlejnek vyrazné ohrozZuje
systém VaV, kde muze zpusobit vyrazné oborové propady ¢&i nartsty. Pokud jde o hodnoceni, kafemlejnek neodpovida
dobré zahrani¢ni praxi a mimo jiné selhava v poskytovani informaci, které jsou tak potfebné pro fizeni rozvoje
vyzkumnych organizaci.

Kafemlejnek & prvouk v oborech zivé a nezivé prirody

Zmateni ve sporech o kafemlejnek zplsobuje skutenost, Ze pro alokaci podpory uvnit? nékterych obor( je kafemlejnek
stale lepsi nastroj nez vée, co se v CR dosud pouzivalo. Uvnitf oborovych skupin Zivé a neZivé pfirody jde totiz
vétSinou o obory, kde se vysledky kvalitniho vyzkumu publikuji dominantné formou ¢lankd v impaktovanych ¢asopisech.
Tam je impaktni faktor ¢asopist pfi vétSim poctu publikovanych &lank(i pomérné dobrym ukazatelem kvality celého
pracovisté. Samoziejmé nesmi jit o pracovisté, které se jiz stalo €lenem vznikajicich citacnich bratrstev, jejichz ¢lenové
si vzajemnymi Ucelovymi citacemi ve spfiznénych ¢asopisech zacali uméle pfifukovat kafemlejnkové body. V oborech
Zivé a nezivé pfirody se také jesté nerozmohl nesvar publikovani jalového vyzkumu v domacich ¢asopisech a v nikym
nectenych, samo-nakladem vydavanych knih.

TFi morové rany spolec¢enskych véd

Pouziti kafemlejnku pro stanoveni mezioborové alokace dopadlo jako tfi morové rany na Ceské spolecenské védy a
skrze PRVOUKu je tomu tak i uvnitf UK. Kafemlejnkova troj¢lenka vede k vyraznému poklesu podpory téchto védnich

obori.?! Je to dano soub&hem vySe zminénych faktord. Prvni morovou ranou je, Ze ve spolecenskovédnich oborech
(jako jsou ekonomie, sociologie, politologie ¢i psychologie) ani $pickovy védec nemuze publikovat tolik ¢lankd za rok,
jako Casto Ize v experimentalnich oborech Zivé a neZivé pfirody. Druhou morovou ranou je, Ze spoleenské védy jiz
davno nejsou véci tuzky a papiru, pficemz PRVOUK nebere vy$si provozni naklady oboru v uvahu. Treti morovou
ranou je fakt, Ze ve spolecenskych védach je nemaly podil vysledkd publikovan v knihach a kvalitativné nerozliSenych
Casopisech, za které kafemlejnek pfidéluje body jako za housky na kramé bez ohledu na jejich kvalitu. To sméfuje
podporu tém spole¢enskovédnim a humanitnim pracovistim, ktera preferuji kvantitu vysledkd na ukor kvality.

Dopady této nevnimané a nesmysiné oborové diskriminace mirni prvek takzvané koheze — ¢aste¢né kompenzace tém
soucastem UK, které jsou kafemlejnkem v ramci PROVUKu vyrazné znevyhodnény. Koheze je ale prezentovana pod
zavadéjicim heslem, ze tak ,produktivni“ pracovisté do€asné podpofi ,neproduktivni“. Kohezni kompenzace je totiz
plosna a nezohledriuje, jak moc je dany obor znevyhodnén nebo jak je skutecné kvalitni, tj. produktivni. Koheze je tak
ve skutecnosti zplsob, jak proces zaniku ostrovl dobrého spole¢enskovédniho vyzkumu na UK rozloZit v ¢ase.
PRVOUK je vzne$ené prezentovan jako systém pro rozvoj védnich oborll. Ve skute¢nosti je dokladuje rezignaci na
hodnoceni a fizeni védy na UK. Akceptuje princip jednoho kafemlejnku pro vSechny obory. Touto cestou UK se do druhé
stovky svétovych univerzit nedostane.

Kazda rada draha

Ma kritika neznamend, Ze mam v rukavu schovan spasny napad. Bez kvalitniho oborového zhodnoceni vyzkumu
vUci svétu, které si UK dosud bohuZel nenechala udélat, je prosté kazda rada draha. Uvazime-li, Ze UK se velikosti
institucionalniho rozpoétu na VaV fadové nelisi od celé AV CR, ktera se o takové hodnoceni nedavno pokusila, je to
docela ostuda.

UK by nyni udélala nejlépe, kdyby zafixovala historicky dosazené poméry mezioborového a tedy mezifakultniho
rozdéleni institucionalni podpory VaV na struktufe pfed kafemlejnkem. K odchylkam od této struktury totiz nema UK po
ruce informace o kvalité obor( a pracovist, ani o jejich rozvojovém potencialu. Jediné, co ma dnes UK k dispozici, jsou
dojmy jednotlivel a hlasovaci koalice zajemcl o co nejvétsi kus finanéniho kolace.

Uvnitf vétSiny oborovych skupin Zivé a nezivé pfirody by UK kafemlejnkovou trojélenku mohla jesté néjaky ¢as pouzivat.
Pfi alokacich jednotlivym pracovistim v ramci oborové skupiny by se vSak i tak mélo vzdy bedlivé sledovat, zda se jejich
obory pfili§ nelisi v pfirozené vysi provoznich naklad( a v pfirozené publikaéni frekvenci. V oborech spolecenskych a
humanitnich véd je kafemlejnek uz UpIné na nic a situace UK je opravdu prekérni.

Jak se néco takového mohlo stat?

Jak je mozné, ze pro naivni prevzeti kafemlejnku ve formé& PRVOUKu hlasovala nadpolovi¢ni ¢ast celkem moudré
akademické obce UK? Osobné do internich rozhodovacich procest UK nevidim, takZze mohu pouze spekulovat.
Uvazme, zZe by se podpora mezi fakulty UK rozdélila zcela nahodné. | na takovém rozdéleni jedna polovina fakult
vydéla, druha prodéla. Chci tim Fici, Ze ke schvaleni jakkoliv nesmysiného rozdéleni penéz, tfeba pomoci kafemlejnku,
se vzdy najdou hlasy poloviny hlasujicich. Pfi takovém rozhodovani jdou stranou otazky, kdo je ve VaV skute¢né dobry
a $patny, zda nékde je ¢i neni rlistovy potencial. Kvalitni informace o tomto vedeni UK nema, byt by mélo mit, a mélo
by mit institucionalni silu tyto informace promitat do rozdéleni institucionalni podpory VaV, aby podpofilo pracovisté s
potencialem postoupit do druhé stovky na svété a samoziejmeé ty pracovisté, které tam jiz davno jsou

Vpred

K pruniku do druhé stovky svétovych univerzit nebude UK stacit o této pékné ambici mluvit. Bude muset vyrazné a
dlouhodobé zlepSovat vysledky ve VaV, protoZze pravé jim mezinarodni zebFicky pfikladaji vysokou dllezitost a svét
kolem nestoji na misté. Aby toho UK dosahla, bude muset udélat zmény v systému vnitfniho fizeni a financovani. UK
si také bude muset udélat jasno, ve kterych oborech a na kterych pracovistich se kvalitni vyzkum skute¢né déla a kde
je nejvétsi potencial ho délat vice. Institucionalni podporu VaV, balik penéz od statu, musi potom zacit sméfovat pravé
tam. S kafemlejnkem, byt upraveném do podoby PRVOUKu, to v zadném pripadé UK nedokaze.

Daniel Miinich, CERGE-E| spolecné akademické pracovisté Univerzity Karlovy a AV CR
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