Hlavnirizika Vécného zaréru zakona o vysokych Skolach
predloZzeného VIatiCR
— z pohledu zastupc’KR v piavodni Pracovni komisi

Pouzivané zkratky:

,MSMT* & ,Ministerstvo" — Ministerstvo Skolstvi, mladezedovychovy CR
~NVZZNVS" -V écny zandr zakona o vysokych Skolach

,MF*“ — Ministerstvo financiCR

WVZZFPS" — Vécny zamdr zakona o finatni pomoci studeritm

SR — statni rozpeéet

,SZ7" — statni zagrecna zkouska

LAS" — akademicky senat

VSemi je sdilenoriziko vyplyvajici ze zasadnifipominky MF, které nesouhlasi
s implementaci Ramcovych dohod mezi VVS a MSMT. Migipousti v dané ekonomické
situaci vznik dalSiho mandatorniho vydaje. Podle Fse jednalo o rozpor se snahou viady
snizovat podil mandatornich vydajna celkovém rozpou Ceské republiky. Tato
pFipominka byla z MF prezentovana jako zasadnia proto byl VZZVS gedlozen Viad
CR s rozporem. Znana rizika vyplyvaji z gipadnych kompromis vyplyvajicich z této
zasadn omezujici podminky, ndpzkraceni platnosti ramcovych dohod (az na jedd di
jinych reduktivnich podminek (n&ppodminka meziniho poklesu fispevku v souvislosti
s poklesem vyhledu igdrédobého financovani VVS). Samostatnynizikem je téz
nedostaténé zpracovana zaruka transparentnosti sjednavaniordrole dohod, vetné velmi
nejasného vymezeni jejichtqumetu, zejména s ohledem m@zika nerovného fistupu
k vysokym Skoldm a k moznosti politického natlaleukonkrétni vysokou skolu.

Zakon o vysokych Skolach bydanbyt vzhledem k mnohasetleté tradici autonomie
vysokoskolského (univerzitniho) préstli pravni normosui generis s limitovanou vazbou na
obor spravniho pravaRizika ze zn&né podizenosti nové normy spravnimiadu
(a spravnimu soudnictvi) jsou prakticky nekémé (viz nize). K jejich eliminaci by &h byt
ustaven tym pravnich expeytktery by zhodnotil dosavadni judikaty NejvySSsmravniho
soudu resp. Ustavniho soudu a na zaklpgich analyzy pomohl vybudovat konstrukci
procesnich postup vztahi, odpowdnosti a pravomoci, ktera by reflektovala sknte
autonomii a samospravu vysokych Skol; VZZVS by ii#&l propracované principy této
samostatné Upravy obsahovat. Auty m¢li mit na wdomi hrozici stav — vifpact nadvlady
spravniho prava generujiciho Zné mnozstvi probléi— podlamujici chod VVS (u mnoha
obori je Us@Snost uchaz® jen kolem 10 %, zbytek by se domah#jgti soudr, netuspgsni
studenti by se domahaligzkumi soudr — \Cetrg SZZ a ditich zkouSek, podokinv pripads
vyloucéeni ¢i vyméreni jakychkoliv poplatk atd. apod.). V této souvislosti jezikem velmi
mala pozornost anovana postavenéleni akademické obce, zejména studemt(vyvoj
postaveni od uchage o gijeti aZz po absolventaied promoci, okruh prav a povinnosti
béhem geruSeni studia, specifické postaveni studenta dskébo studijniho programu);
VZZVS by mel obsahovat jiz konkrétnifpdstavu o vSech specificich.

Je tebazcela vylowit rizika (z predloZenych text vyplyva jistota, nikoli pouh&
rizika) negativnich finagnich dopad na rozpdet (pispsvek) VVS ze SR. Zasadnim
rizikem by se stalo zavedeni Skolného (aktadin jakékoli jeho obdoby), nelvo—
viz vyparadani pipominek MF — by sumaifpma ze Skolného byla povazovana zavad k
dynamickému snizeni rozgto (piispsvku) ze SR pro VVS. Tat&izika nastavaji v tisledku
ziizeni Narodni akreditai agentury aispadnych hodnoticich organizaci (nové naklady jist
pievysujici 30 mil. K) az po vliv jakkoli organizované ,fingni pomoci studefm*

v minimalni vysi 250 mil. K (v obou poloZzkach kazdafg).
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Nova distribuce pravomoci mezi AS a Radu VV#h@si konkrétntizika pro chod
Skoly, jen namétkou: prakticky nelimitovanyged pokus o navrh kandidata na rektora, a to
po predchozim ,vykrovém tizeni®, tedy nikoli vollg, organizovanym AS; uz@eni jakési
smlouvy mezi rektorem a VVS, kterou bude zastupgvats v tomto opraviini Rada VVS
a uzaveni smlouvy neméasovy limit. Co pak znamena ,jmenovani* prezidentepubliky
(kontrasignované premiérem!), kdyZz bude vykonawankce rektora podmémo uzawvenim
zmingné smlouvy (projednavané téz AS)? Naava@éné schvalovani rozgtu Radou VVS
(po predchozim pouhém vyjéeni AS, tj. Rada VVS zdefjmo peebird vyhradni rozhodovaci
pravomoc) a téZ schvalovani Statutu VVS Radou ViMSgedchozim schvéleni AS) snizuje
miru samospravy VVS a wipadt Statutu pinasi rektorovi VVS v praxi obtizn
realizovatelnou Glohu mediatora mezi Radou VVS aM&lajiciho ,funkni kompromis*
atd. apod., jde ofetzeni novyctrizik .

Rizikem (a to pro vSechny zainteresované strany) je iadoyupravend (v posledni
verzi VZZVS) kompozice Rady VVS. Nebude-li VIadakienéna daldimu navysenim svych
povinnosti, jmenovaci pravomoc sgegune na MSMT. Pakigtane jmenovaniétiny Rady
VVS originalni pravomoci ministra (dle verze VZZ\¢&dlozené doipominkovéhaizeni),
coz byloCKR hodnoceno jako z&aé riziko (rizikem je i koncipovani Rady VVS jakoZto
organu VVS snssujiciho kontrolni afidici pisobnost). Navic jeizikem ochota ,typo¢
vhodnych* kandidovat do Rad VVSiipnavySeni pravomociipsamozejmém poZadavku
¢lenstvi cobyestné funkce. Novymizikem je koordinace nominaci.

Institucionalni akreditacefimasi pozitivni opaeni vici solidnim vysokym Skolam,
avSak nize byt kvalitativnim rizikem Udrovré nékterych studijnich prograin
uskuténovanych zejmén&adou méan kvalitnich vysokych Skol. Vzhledem k jejich ia se
stane velmi prawpodobny skluz externich hodnocenkzikem pro celkovy standard
vysokého Skolstvi. Dojde tak nejen k prodlouzenicasného kritického stavu, ale k jeho
fixaci.

Pro uUspch instituciondlni akreditace a jejich kvalitatiohhi konsekvenci je nutn
moznost aktivnihoifistupu rektoll (vedeni) VVS do dat v registru docérat profesal (nyni
REDOP); pokréovani statusu quo a dosavadni neochota hled&tsjusné pravnieSeni je
rizikem jiz nyni. Riziko ,létajicich profesar* nefeSi ani zavedeni futkich mist, které
nebrani uchaz@m v asti (a Uspchu) ve vicero vyrovych tizenich, avSak naist
s definitivou.

Rizikem je funkénost navrhovaného systému w¥niho a vejSiho hodnoceni, nelbo
VZZVS neobsahuje ani zaklady vlastni hmigtravni dpravy nezbytné i pro zmaen pro
podzakonné normy (charakteristika stliwzdlani, vymezeni oblasti a alespskupin oboi,
pravidla pro vytvéeni studijnich prograimz hlediska jejich zdenéni do utité oblasti a pro
vytvareni oblastd nebo oboro¥ kombinovanych studijnich progrdm v podstat ani
srozumitelna kritéria pro akreditaci a hodnocenddap viz vyse); nezda se, Ze by tyto
rizikové nedostatky bylo mozno zceldgiklenout az naslednou podzakonnou normotvorbou,
resp. zakon by pro ni nestanovil nezbytné mantinely

Vétsina rektoit povaZzuje zaiziko ohroZujici kvalitu VVS zavedeni tzv. systemizace
(bézné ed rokem 1989), neboli fugkich mist’, kdy se &em ca. 8 tydh (délka
vybérovéhotizeni) uchaz#@ stavaji profesorygi docenty namistoipdchoziho &olikaletého
asili. Rizikem je i rezignace na celost&tigarantovana minimalni kritéria kvality habilitaci,
jestlize by akreditace habilitaich fizeni byla automaticky spojena s akreditaci doktanis
studijnich prograri. Rizikem je vazné zablokovani kariérniho postupu mladyatkaged,



neba po obsazeni furthich mist se mladSi kvalitni pedagog dostane natghdocent&i
profesora pouze Vifpadt jejich umrti, gecinu ¢i vyhlaseni organizai zmeny. Absenci
zietelného vysétleni smyslu navrhované Upravy, néfenou argumentaci o séasnych
masovych habilitacich v zahr&hia desitkach procent takovychigadi, jakoz i zmaténa
kombinace funénich mist a stavajiciho stavu (klasickych habifjtaa nanejvys podivné
rozliSeni mezi profesorem a docentem, je nutno poxat za vaznéziko .

Riziko vyplyva i z nahlych zmn postoje MSMT, kup v medializované zgmé
»Skolného" na ,zapisné“. Takova Uprava mohla pregjiadnou novelou sdasného zakona
pied rokem ¢i dvéma, avSak sFi uprosted varu akademické obce vyvolaném jejim
ignorovanim.

Samostatnynrizikem jsou i chylgjici pravni analyzy zeny postaveni VVS jakozto
vyluénych gijemai institucionalnich fspivka na vysokoSkolskou vzthvaci cinnost
z verejnych rozpéti v souvislosti se zavedenim Skolnéhodwhto Skolach.

Obrovské jeriziko negativniho synergického efektu zasadni gomstruktury a
pravomoci orgah VVS a akrediténich a hodnoticich mechanignv intervalu, kdy je
anoncovana dramaticka redukce rogpdpiispsvku) VVS ze SR. Soutina znéna vrejsiho
a vnitniho prostedi nize mit za uvedenych okolnosti tegvidatelné dopady na cely
systém vysokosSkolského wddvani, ¥dy a vyzkumu a dlouhodéb zasada negativi,
ovlivnit kvalitu téchto ¢innosti. Jde o zaériziko porekud samotelného procesu na ukor
jiz dosaZzené urown

Z pohledu neuniverzitnich vysokych Skol &p@ velké riziko v nedostaténych
podminkach pro dosazeni deklarované diverzifikasokych Skol a v pokeajici zavislosti
jednoho typu vysokych Skol — ve VZZVS nazyvanydnéf — na vysoké Skoly univerzitniho
typu, pedevSim § ziskavani kvalifikace pedagdgRiziko tak spd@iva v odklonu &chto
Jinych* Skol od svého fivodniho poslani. DalSimmizikem je pouze vagni vymezeni
vyzkumnych univerzit.

Velika potencialnirizika skyta text VZZVS ve své nevyrovnanosti. Zatimegtaré
procedury jsou popsany do zngch, mnohdy zbyta¢ omezujicich detail jiné —
| zasadwjSi, nag. procedura institucionalni akreditace a nasledringdnoceni — jen vagn

Nejen terminologickymrizikem je i zaménovani tvorby VZZVS a VZFPS za
reformu vysokého Skolstvj a to téZ se ietelem na oscitai charakter zgn mnohych
klicovych pasazi textu za posledni rok.

Co se tge VZFPS,CKR odkazuje na své Usneseni z 1.12.2011gmnCKR
doporuila VZFPS nepijmout. V Usneseni bylaizika uvedena a dodnes na jejichéey
nebylo reagovano. Mezi zasadidika (nedostatky) navrhiCKR povazuje: nekomplexni
vyjadieni dopad na SR (viz nizZe), které by se i v minimalnich &atach pohybovaly ¥&du
stovek miliori K¢ (garance za dluhopisy, garance za&ryy garance za urokové sazby,
prominuti splatek ze zakonnychwbdi, vypadky d#ové povinnosti atd.). Z pohlediKR je
tudiz nej¢tSim rizikem feSeni veSkerych zminych dopad na uUkor objemu rozgtu
(pispsvku) pro VVS ze SR. Navrh se tak stava vyhodny ksmegni banky, nikoli pro
studentyi vysoke Skoly.

Sepsali lvo Mathé a Tomas Jelinek, s vyuzitim dislyipominek a navrin

PredsednictvoCKR schvalilo dne 15.2.2012



