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Jednim z argumentll uvadénych ve prospéch navrhované Upravy zakona o vysokych Skolach je, ze nékteré
z prosazovanych pristupl jsou zavedenou soucasti angloamerického univerzitniho systému. Na zakladé svého
nékolikaletého plsobeni na Torontské univerzité, a to jak v pozici studenta, tak v pozici ucitele, mohu potvrdit, Zze toto
tvrzeni ma pravdivy zaklad. Skute&né - nékteré z téchto principu se zejména béhem nékolika poslednich let zavedly tak
dobrfe, Ze podle nazoru prevazné ¢asti tamni akademické obce v sou€asné dobé kriticky ohrozuji nezavislost badani
i kvalitu vzdélavani. Kanadska zkusenost tak muze pomoci predstavit si, k jakym dusledkim nékteré z navrhovanych
krok( mohou vést. Vzhledem k rozdilim mezi Grovni politické reprezentace a ob&anské spoleénosti v Kanadé a v Cesku
Jesté nékolik upfesnéni. Je pravda, ze nékteré z nejlepSich svétovych univerzit (napfiklad univerzita
Harvardska) vybiraji $kolné a maji systém fizeni, ktery je v nékterych dil€ich ohledech podobny systému navrhovanému
ministerstvem.
Tato paralela si vSak fika o celou Fadu vyhrad, z nichz je tfeba zminit alespori dvé. V pfipadé Skolného je tfeba Fici, ze
jde o elitni Skoly, které si studenty peclivé vybiraji. Nesnazi se tedy pfijmout vic studentl, aby vybraly vic penéz.
soukromé.
Je tedy pfirozené, ze takové Skoly mohou mit systém fizeni, ktery je typicky pro soukromou sféru. Kdyz se vSak takovy
systém zavadi do spravy Skol, které jsou verejné (tedy nikoli statni!), nutné maze vzniknout pnuti mezi zajmem vefejnym
(zfizeni Skol) a zajmem soukromym (zpUsob jejich spravy). Pfrikladem takovéhoto kfizeni je pravé Torontska univerzita,
nejvetsSi vefejna univerzita v Kanadé.
Paradox Skolného Zastancum nazoru, ze pfijmy ze Skolného pomohou zlepsit kvalitu vyuky, se pfi prochazce torontskym
kampusem rozklepou kolena. Moznost vybirat od zahrani¢nich studentl vyssi poplatky nez od studentd domacich vede
ke snizeni vstupnich pozadavk( za G&elem pfijeti co nejvétsiho poétu studentt ze zahraniéi, zejména z Ciny a z Indie.

To ma samoziejmeé svij nasledek - masovy, odosobnény pfistup ke vzdélavani, které je zaroven poskytovano
lidem, které bychom jako ucitelé nejradéji jes$té néjakou dobu nechali pfed branami univerzity (a to se v posledku tyka
i studentd domacich).

Dusledek je zfejmy: moznost vybirat Skolné snizuje Uroven vyuky. Lze jisté namitnout, Ze tento disledek neni
nutny - pocet studentu je i tak mozné regulovat a vybrané prostfedky Ize investovat do zaplaceni vétSiho poctu ucitel
a doktorandl. Torontska skutecnost je vSak takova, ze zatimco Skolné se zvysSuje, platy vyucujicich zUstavaji stejné,
Cili realné klesaji.

Za timto paradoxem lze tusit hlubSi pfi€inu nez jen neSikovnost v pferozdélovani prostfedkud. Tou je vytvoreni
vztahu zavislosti. Zavislosti na faktorech, které by nemély patfit k vefejnému zajmu po kvalitnim vzdélani - v tomto
pfipadé na pfimé uméfe mezi mnozstvim studentd a mnozstvim penéz.

Tato uméra je zabudovana do ¢eského systému uz dnes v podobé dotaci na studenta; da se tak ocekavat, ze
po zavedeni Skolného se zavislost jesté posili.

Zavislost v sobé ze své povahy nese oboustrannost: v tomto pfipadé se zavislost netyka jen téch, komu jsou
prostfedky rozdélovany, ale i téch, ktefi je rozdélu;ji - tedy univerzitnich manazert. Je tedy logické, ze tak, jak se v Torontu
se zvysSujicim se Skolnym snizuji platy uciteld, zvySuji se platy téchto manazera. Neni tedy divu, Ze se pfedloni na jare
manazefi rozhodli prostfedky vynalozené na své pfijmy kompenzovat osekanim jinych naklad na provoz univerzity.
Konkrétni strategie, tzv. ,academic plan®, spocivala ve snaze o rozpusténi jednotlivych mensich, relativné autonomnich
kateder a Ustavl (napf. katedra €inskych studii) a jejich zafazeni do vétsiho, centralné fizeného celku (napf. Skola jazyk
a literatur). Okolnosti zvefejnéni tohoto zaméru - spésné a pod rouskou letnich prazdnin - nasvédcovaly tomu, Ze vedle
oficialné deklarovaného zaméru, tedy uSetfit na administrativnich nakladech, bylo hlavni motivaci omezit nezavislost
jednotlivych kateder, které mohly do zna¢né miry ovliviiovat prerozdélovani penéz.

Pozadu za Zapadem Tato pokfivena argumentace je v ¢eském prostfedi dobfe znama. Nutnost reforem je Casto
zduvodiiovana nutnosti Setfit. Pfipad Torontské univerzity, jejiz majetek se i v dobach krize zvySoval, v§ak naznacduije,
ze tomu muze byt i naopak: nutnost Setfit mize byt ucelové vytvofena za u€elem prosazeni problematickych ,reforem®.



Po zkuSenosti z Kanady se domnivam, ze Ceské verejné vysoké skolstvi zadnou zasadni strukturalni reformu tykajici
se vnitfniho fungovani Skol, akreditaci a jmenovacich fizeni nepotfebuje.

Naopak: vyznaduje se velkou mirou vnitfni autonomie a vyvazanosti z trzniho prostredi, kterou nam mnozi na zapad
od nas oteviené zavidi a kterou je tfeba se snazit uchovat. Co potiebuje, je dostatek ¢asu k pfekonani dédictvi minulého
rezimu a kvalifikované péce ze strany statu (véetné dostatecnych finan¢nich prostfedkl). Byt pozadu za Zapadem nékdy
muze znamenat byt naopak napred.

A jak dopadl prosazovany ,academic plan“? Diky letnimu koordinovanému a nékolik mésic trvajicimu odporu
ze strany drtivé ¢asti akademické verejnosti a velké Casti vefejnosti neakademické se nakonec podafilo pfimét vedeni
Skoly nejprve k zasadnim Ustupkim a posléze plan zacatkem listopadu de facto definitivné odlozit.
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Moznost vybirat $kolné sniZuje Uroven vyuky. Vede ke sniZeni vstupnich pozadavk( za ucelem pfijeti co nejvétsiho
poctu studentd.



