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Udélovani Ceny Jana Palacha bylo letos mimofadné. Od roku 2005, kdy cena vznikla, byly mezi ocenénymi jen
diplomové a disertacni prace. Nyni byly poprvé vybrany prace bakalafské — a ocenény byly hned dvé. Cenu obdrzely
studentka filozofie Bc. Anna Solarova za praci Vztah etiky a viry u S?rena Kierkegaarda a Emmanuela Lévinase a

studentka anglistiky Bc. Jitka Stollova za praci Anatomy of Villainy: The Concept of an Antagonist in Tragedies and
Histories of William Shakespeare. S obéma studentkami pfinaSime rozhovor.

Anna Solarova studuje obor filozofie (1. roénik navazujiciho magisterského studia) Filozofické fakulty UK. BakalaFsky
titul ziskala z dvouoborového studia filozofie a mezikulturni komunikace (angli¢tina—Cestina).

Mohla byste na uvod predstavit svou bakalaiskou praci?

Ma bakalaiska prace je o vztahu &lovéka k druhym a jeho vztahu k Bohu &i k vy$Simu,
neviditelnému rozméru skute€nosti (at uz to chceme nazyvat transcendence, absolutno,
vécnost Ci nekonecno). Cilem je poukazat na vzajemnou provazanost téchto dvou
vztahQl a na jejich existencidlni vyznam pro jedince, ktery ve svété temporality a
konec¢nosti usiluje o propojeni s vys$si realitou, skrze kterou mize Iépe porozumét sobé
sama i svému Ukolu ve svété.

Vztah k této transcendenci pojimaji Lévinas a Kierkegaard ponékud odlisné: pro
Kierkegaarda je mozny pouze skrze paradoxni viru (jez pfesahuje rozum a muze
vyZadovat ,suspenzaci“ etickych naroku), zatimco pro Lévinase je spojena s absolutni
etikou Tvare. Moje prace se pokousi zodpovédét Lévinasovy namitky k Kierkegaardové
filozofii poukazem na to, Ze jeho namitky sméruji k pojeti pseudonymi a prehlizi
Kierkegaardovy kfestanské spisy, které vyrazné pfiblizuji vyznam slova ,mravnost*
propojenim paradoxni viry s laskou (k Bohu i k bliznim).

V mnoha ohledech se podafilo nesouhlas odstranit skrze odhalené analogie a spoleéné motivy, zaroven se vSak vynofilo
nékolik novych pfedmétl sporu (jako napf. Kierkegaardiv dlraz na prvotnost viry, ktera teprve umozfiuje navazat pravy
mravni vztah k druhym; a Lévinasuv dlraz na prvotnost etiky, ktera nepfedpoklada zadnou nabozZenskou pfislusnosti
ani pfesvédceni).

Co vas vedlo k vybéru tohoto tématu?

Propojeni etiky a viry mé zaujalo jiz pfed delSi dobou, ale k definitivni podobé& zadani pfispéla az podnétna konzultace
u prof. Halika, ktery mi doporucil Kierkegaarda a Lévinase jako zajimavé kandidaty ke srovnani. Bez této rady a mnoha
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dalSich dllezitych podnétd v ramci mého dosavadniho studia by prace nikdy nevznikla. A méla bych dodat, ze bez
vytrvalé a vstficné podpory mych konzultantt (J. Jirsy a V. Némce) by vysledek mého Usili nebyl zdaleka tak zajimavy.
Co shledavate na etickych konceptech obou filozofl v dnesni dobé nejinspirativnéjsi?

Pro dnesni dobu se mi jevi aktualni jisté aspekty u obou. Lévinas klade dlraz na otevienost vici druhému a varuje pred
zamérenosti na sebe sama a pfed izolaci od odpovédnosti za druhé. Prijetim této odpovédnosti se ¢lovék nesvazuje a
neomezuje, nybrz pravée ziskava pristup k vyssi dimenzi své existence a svobody. Zda se mi jako $koda, Ze svobodu
takto dnes vnima jen malokdo. Kierkegaard zase dodava tomuto ,otevieni se” dllezitou konkrétnost:

Nekonecno ¢i Transcendence neni jen abstrakini a vzdaleny pdl skryty za zavojem naprosté nedostupnosti, nybrz jej
Ize hledat na nejniternéjsi roviné nasi subjektivity. Sebereflexe umozriuje ¢lovéku nahlédnout vliastni nedostateénost
a potfebu néceho, co jej presahuje. A toto ,néco“ nachazi pravé v paradoxnim kroku viry, kterym pfekracuje ramec
lidského chapani a navazuje vztah s vé¢nym Bohem, jenz vstoupil do svéta ¢asnosti a v konkrétni, lidské podobé naplinil
svUj zivot konkrétnimi skutky lasky. Krokem viry si mize existence vydobyt i v kone€ném svété presah do tohoto vécna,
a to skrze vztah lasky k Bohu a k bliznimu. Toho je vSak ¢lovék schopen az potom, co se necha poucit pfikladem Boziho
soucitu a lasky. Kierkegaard fekl, Zze ,nasi dobé nechybi reflexe, ale vasen*, a touto vasni myslel pravé lasku. Myslim
vSak, Zze o naSi dobé stale plati totéz.

Chystate se toto téma rozvijet i v budoucnu, napf. v diplomové praci?

K tématu bych jesté rada zverejnila ¢lanek, avSak v budoucnosti se hodlam vénovat jinym tématim. Ve skutecnosti
je tolik zajimavych smérd, kudy se vydat, Ze se nedokazu rozhodnout. Ve své diplomové praci se ale s nejvétsi
pravdépodobnosti zaméFim na témata sou¢asné anglosaské etiky. Budoucnost si nechavam otevienou, ale filozofii bych
se chtéla vénovat i nadale a rada bych — nakolik to bude mozné — vyuzila svého vzdélani k obohaceni druhych.

Jitka Stollova je studentkou prvniho roéniku magisterského studia anglistiky a amerikanistiky na FF UK, zarover je
v poslednim ro¢niku bakalarského studia Zurnalistiky na FSV. Zaméfuje se na anglickou renesanéni literaturu. Tuto
specializaci studovala pul roku na univerzité v Durhamu ve Velké Britanii a zaroveri na toto téma publikuje ¢lanky a
Ucastni se konferenci. Letos v dubnu méla prispévek na konferenci o renesanéni literature na univerzité v Newcastlu
a v Cervenci organizuje samostatny panel v ramci renesanéné-medievalistické konference v Durhamu. Je ¢lenkou
vyzkumné postgradualni skupiny Medieval and Early Modern Student Association, pfidruzené k durhamské univerzité.

Vase prace pojednava o postavach v Shakespearovi, a to postavach padouchu. Mohla byste ji struéné prestavit?

Moje prace se zabyvala konkrétné dvéma shakespearovskymi padouchy: Jagem z
Othella a Richardem Ill. To znamena, Ze jsem pokryvala zanr tragédie a historické
hry. Jsem velmi rada, ze vedoucim mé prace byl profesor Martin Hilsky, pfedni ¢esky |
shakespearolog a prekladatel. Z nasi spoluprace myslim vzeslo mnoho dobrého, ¢ehoz
si velmi vazim. Mym hlavnim cilem bylo zkoumat, jak se ono padousstvi — konkrétné ;
rozdil mezi bytim a zdanim, tedy tim, ,jak se padouch zda“ a &im skute¢né je —
promita v padouchové feci, a to jednak v jeho monolozich, jednak v dialozich s
ostatnimi postavami. Velmi mé zajimalo, jakym zpusobem se prostfednictvim jazyka
utvafi padouchova identita.

Nicméné mym prvnim krokem byla polemika s anglickym literarnim kritikem F. R. Leavisem. Ten v jedné své eseji napsal,
Ze zdrojem zla ve hie Othello je samotna postava Othella, a nikoli Jaga. Ja jsem se snazila kriticky zhodnotit jeho
argumenty a pouzila svoji polemiku jako vychozi bod svého zkoumani.

Odtud tedy plyne motivace k tomu, ze jste si pro svou textovou analyzu zvolila postavu Jaga. A pro¢ Richard Ill.?
To ma své koreny v jedné seminarni praci, kterou jsem dfive napsala v ramci magisterského seminafe profesora
Hilského, v niz jsem postavu Richarda Ill. a hru samotnou zkoumala z hlediska filozofie Friedricha Nietzscheho. Odtud
tedy prameni muj zajem o tohoto zvlastniho padoucha, ktery si uvédomuje, Ze je padouch, avSak v okamziku, kdy &eli
dasledkdm svych ¢€inl, necouvne. Vi, Ze az zemfe, nikdo jej nebude litovat, pfesto jde do boje s plnou vervou a umira
— vlastné ne jako padouch, ale jako vlidce své armady. Richard lll. je sice rana hra, ale myslim si, Ze je v urcitych
ohledech velmi vyzrala a rozhodné zajimava. Ukazuje postavu velice silného, byt krutého padoucha, dodava mu na
lidské presvédcivosti a tim v8im potvrzuje misto Richarda Ill. v dramatické historii.

Myslite si, ze lze Shakespearovy padouchy pojimat jako ucelenou kategorii, jako urcity typ v kontextu
soudobého evropského dramatu, nebo jsou to postavy specifické?

Nastésti neexistuje jeden typ padoucha, protoZze to bychom brzy neméli co zkoumat. Mnohotvarnost zla, nejen v
Shakespearovi, ale v renesanénim dramatu vibec, je velmi bohata: mame padouchy v komediich, v historickych hrach,
tragediich i v romancich a kazdy ma svoji plsobivost. Pak mame postavy jako Macbeth, kde se pohybujeme na samotné
hranici mezi padousstvim a hrdinstvim. Perspektivy, ze kterych se Shakespeare na padouchy diva, jsou velmi rozli¢né.
Koneckoncl Shakespearova vyjimecnost je dobfe patrna, pokud si vezmeme konkrétni postavu — pravé napfiklad
Richarda Ill. — a zkoumame jeji zobrazovani napfi¢ ¢asem, s ohledem k historickym zdrojum, z nichz Shakespeare
¢erpal. Tehdy si mdZzeme nejlépe uvédomit onu jedinecnost, spiSe nez typovost Shakespearovych padouch.

Zminila jste, ze se tomuto tématu vénujete i nadale. Jaké je téma vasi diplomové prace?

Nevénuji se pouze postavam padouchl, mé téma je obecné renesance a pfesahy do sou¢asné kultury, konkrétné se
nyni zabyvam shakespearovskymi odkazy v posledni hfe Vaclava Havla Odchazeni. To je téma, o kterém jsem méla
prispévek na konferenci v Newcastlu a budu o ném miuvit také na konferenci v Durhamu.

PFfiznam se, Ze toto téma je mi velmi blizké z toho divodu, Ze jsem méla moznost se Vaclavem Havlem dvakrat sejit
a on vyjadfil prani si precist to, co bylo tehdy embryonalni fazi mého vyzkumu. Tehdy jsem mu svoji praci skute¢né




predala. Na to nyni navazuji a povazuji to za dobry zplisob, jak jeho hru pfedstavit zahrani¢nim étenéh‘]vm a akademikim.
Nicméné téma mé diplomové prace neni jesté uplné rozhodnuto, ale je dost mozné, Ze to bude obraz Cech v renesanéni
literatufe — a rozhodné bych se né¢emu podobnému rada vénovala také v doktorském studiu.



