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Predmluva

Prekladem dokumentu Brarnime verejné skolstvi chceme pfi-
spét k prohloubeni debaty o reformé vysokoskolského
vzdélavani v CR. Dokument ptipravila a zveiejnila na
podzim 2011 spole¢nd pracovni skupina akademickych
pracovniki a studentd britskych univerzit, od tradi¢nich
vyzkumnych (Oxford, Cambridge) po vice podnikatelsky
zamétené (Warwick), jako reakci na vladni Bilou knihu
vysokoskolského vzdélavani. Obranu vetejného charakte-
ru vysokoskolského vzdélavani podpotila vice nez desitka
nevladnich organizaci a béhem jednoho mésice dokument
podepsalo vice nez tfi sta vyznamnych osobnosti britskych
univerzit.

Domnivam se, Ze stoji za to tuto deklaraci pfekladem
do cestiny Sirit. Nikoli jen pro pocet signatart nebo jen
proto, ze autofi pochdzeji z renomovanych univerzit. To
samo o sob¢é muze byt argumentem spise pro ty, ktefi kri-
tickou diskusi o pfinosu verejnopravniho charakteru vyso-
koskolského vzdélavani a o podminkach jeho zachovani
u nas zkratkovité oznacuji jako projev rigidnosti a odporu
ceskych akademikt k jakymkoli zménam. I kdyz v Obrané
jde zdanlivé o ryze vnitfni zalezitost britské vlady a o jeji
predstavy, jak reformovat vysoké skoly, je pouceni z argu-
mentace proti navrhovanym opatfenim i pro nas velké.
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Predevsim, zakladni motiv a rysy navrhované reformy
vykazuji velkou podobnost s nasi Bilou knihou terciarniho
vzdélavani a s vécnym zamérem zdakona o vysokych $ko-
lach predlozenym na podzim 2011 legislativni radé vlady
CR. V rozporu s doporu¢enim OECD, jak poukazuji auto-
ti Obrany v tivodu svého textu, britsti reformatofi razantné
snizuji vefejné financovani vysokych skol. Doporucuji pfi-
tom skokové zvyseni financni participace studentti, posile-
ni tzv. manazerského fizeni univerzit a tésnéjsi spolupraci
s podnikatelskou sférou bez velkého ohledu na rozdilné
mise jednotlivych instituci. Argumentace kritika britské
»reformy“ je pou¢nd i pro nas: dosavadni systém je na
dané poméry pomérné efektivni, neohrozuji ho zatim ve
vetsim méritku partikuldrni zajmy a nikdo z reformatort
se ani nenamahal pfedlozit jediny presvédcivy argument
ve prospéch radikalnich zmén.

Proto se v dokumentu pfipomina, co znamena vefejny
spolecensky prinos vysokoskolského vzdélani. Nejen eko-
nomickymi argumenty (typicky: vy$si danové odvody vice
vydélavajicich absolventéi VS nebo tvorba novych pra-
covnich mist prevazné vysokoskolsky vzdélanymi lidmi),
ale také argumenty neméfitelnymi exaktné — napft. vyssi
kvalitou vefejné spolecenské debaty, kultivaci kritického
mysleni a vys$si aktivitou obcanské spolecnosti. Potieba
dostatecné vysokého verejného financovani univerzit je
znovu podpoiena i jiz téméf pozapomenutym argumen-
tem mezigeneracni solidarity (teze ¢. 4). Ostatné vSech
devét tezi je jakymsi pfipomenutim souvislosti, které jsou
v soucasném ekonomistnim diskurzu ponékud ve stinu -
véetné pripomenuti lokdlniho a regiondlniho kulturniho
poslani univerzit.

[6]



Univerzita Karlova na nékterd z nebezpeci té podoby
reformy, ktera je u nas pripravovana v poslednich letech,
upozornila jiz ve svych dokumentech Historie, soucasny
stav a perspektivy univerzit (2008) a Perspektivy dalsiho rozvoje
Ceského vysokého Skolstvi (2009). Predlozeny text britskych
akademikili, myslim, potvrzuje, ze nase postoje rezonuji
s kritickymi hlasy intelektualt jinde v Evropé. V situaci
vzajemné provazanosti a spoluprace v evropském vysoko-
Skolském prostoru povazuji samoziejmé za nezbytné se
s nimi dtikladné seznamit.

Vaclav Hampl,

rektor Univerzity Karlovy v Praze
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Branme verejné vysoké skolstvi

Signatafi této obhajoby vefejného vysokého Skolstvi se
hlasi k principtim univerzity obsazenym v Magna Charta
Universitatum:!

Univerzita, kterd Zije uvniti spolecnosti rozdilné organizovanych
podle zemépisnych podminek a v disledku rozdilnych déjin, je auto-
nomni instituct, jez kritickym zpiisobem produkuje a preddvd kulturu,
a to prostiednictoim védeckého baddni a vyuky.

Aby mohla univerzita vyhovét poZadavkim, které na ni soucasny
svét klade, musi mit ve svém védeckém a vzdéldvacim usili zajisténu
mordini i védeckou nezdvislost na jakékoliv politické a hospodarské
moci.

Vzdéldvact cinnost na univerzitdch nelze odloucit od cinnosti védec-
ké: vyuka must sledovat vyvoj potieb a poZadavkii spolecnosti a rozvoj

védeckych poznatkil.

Veftejné vysoké skolstvi neni vysoké §kolstvi kontrolova-

4 4 7/ v /Y 4 v v V4 . v
né staitem, nybrz vysoké skolstvi vefejné financované, jez
se fidi témito principy a které zabezpecuje i dalsi verejny

1) Dokument podepsany roku 1988 rektory evropskych vysokych kol
u pfilezitosti oslav devitistého vyro¢i zalozeni Bolonské univerzity (pozn.
prekl.). Zdroj: http://www.magna-charta.org/, http://bologna.msmt.cz/
zakladni-pilire-ehea/magna-charta-universitatum-1988
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uzitek demokratické spolecnosti. Tyto principy a pfinosy
jsou ohrozovany zavadénim trznich principti do oblasti
vysoko$kolského vzdélani a vstupem subjektti orientova-
nych na zisk.
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1.2

1. Shrnuti

Vladni koalice ma jistou pfedstavu o trhu, o tom, jak ho
spravovat ku prospéchu spotrebiteld, ale o vysokém skol-
stvi a jeho prospésnosti pro studenty a celou spole¢nost
zadnou svébytnou pfedstavu nema. Svou vizi trhu ted vla-
da aplikuje na vysoké $kolstvi. Vladni Bild kniha (2011) a ji
piedchazejici Browneova zprava (Browne Report 2010)
jsou mezi vSemi vyznamnéj$imi strategickymi dokumen-
ty zaméfenymi na vysoké Skolstvi v poslednich padesati
letech jediné, které postradaji jakoukoli zminku o verejné
hodnot¢ vysokych $kol. Jediny uzitek, o némz se zminuji,
je soukromy prospéch jednotlivcti, ktefi diky investici do
svého lidského kapitalu ziskaji vyssi pfijem; v dokumen-
tech je rovnéz zminka o prospésnosti pro ,.znalostni ekono-
miku“, rozuméj: pro vyvoj novych produktl a pro podpo-
ru ekonomického ristu.

Tento prinos je dulezity, ale vysoké skolstvi ptinasi rov-
néz vefejny uzitek ve formach, které popsala Robbinsova
zprava (Robbins Report 1963)? a pozdéjsi Dearingova zpra-
va (Dearing Report 1997). Zde opét pfipominame hodnoty,

2) Zprava britského Vyboru pro vysokoskolské vzdélavani (Committee on
Higher Education) z roku 1963, kterému tehdy pfedsedal ekonom Lord
Robbins. Mimo jiné doporucila rozsifeni univerzit a po¢tu mist pro uchaze-
¢e. Stala se zdkladem vysokogkolské politiky tehdejsi vlady (pozn. prekl.).
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1.3

14

které tvoii jadro soucasného systému verejného vysokého
skolstvi, abychom v plném svétle ukazali, jak vaznou hroz-
bu pro spolecensky, politicky a kulturni zivot dnes pfed-
stavuje vysokoskolska politika této vlady.

Cinime tak v situaci, kdy nejriiznéjsi povétené skupiny
reprezentujici v této oblasti univerzity — k nimz patfi na-
piiklad Russelova skupina (Russel Group) nebo Skupina
1994 (1994 Group) - stejné jako dalsi zodpovédné orga-
ny selhaly ve svém vedoucim postaveni. Jejich defenzivni
postoj k finanénim $krtim ukazuje, Ze nenaplnily jednu
z nezbytnych funkci univerzity, kdyz nedokazaly prispét
k radné diskusi o hodnotach vefejného vysokého skolstvi.?
Toto selhani pfi obrané hodnot vefejného vysokého §kol-
stvi je v pfimém protikladu k reprezentacim komerc¢nich
poskytovatelt, které se snazi o zajisténi ,,rovnych podmi-
nek” pii poskytovani bakalarského studia, a to i presto, ze
nemaji zadnou povinnost zajistit $irsi verejny prinos verej-
ného vysokého $kolstvi (Policy Exchange 2010).

Po nedavnych boufich v anglickych méstech se tyto za-
lezitosti stavaji stale naléhavé¢jsimi. Ve stejnou dobu, kdy
premiér tvrdi, Ze je tfeba zvratit ,,pomaly moralni tpadek®,
je jeho vlada zaroven odpovédna za prosazovani rychlych
zmeén ve vysokém Skolstvi, které do zakladu tohoto systé-
mu stavi trh. Tyto zmény povedou studujici k tomu, aby

3) Ann Mroz, editorka magazinu o vysokém $kolstvi Times Higher
Education, napsala v tvodniku (6. ledna 2011), Ze se sektor vysokého $kol-
stvi ,velmi rychle rozklad4d na nechutnou piehlidku pouhého sledovani
vlastnich partikuldrnich z4jma“, pfic¢emz podle ni momentalné nikdo ne-
reprezentuje systém jako celek. Dostupny z: http://www.timeshigheredu-
cation.co.uk/story.asp?sectioncode=26&storycode=414762&c=1. Podnéty
k nasim vlastnim kampanim vzesly od fadovych akademikii a absolventt,
kteti se toto vakuum snazi vyplnit.
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1.5

1.6

1.7

o sobé uvazovali jako o spotfebitelich a investovali pouze
do svého osobniho lidského kapitalu s vyhlidkou, ze tak
dosdhnou vy$siho finan¢niho ohodnoceni. Zmény naopak
odradi absolventy a absolventky od toho, aby své univer-
zitni vzdélani vnimali jako néco vic nez jen nakladné zbozi
k osobnimu uzitku.

Bila kniha se viibec nezminuje o SirSich verejnych hod-
notach a obhajuje zavedeni konkurence a zapojeni subjek-
th orientovanych na zisk, oprosténych od jakéhokoli védo-
mi odpovédnosti za tyto hodnoty. Zmény jsou nastaveny
tak, aby vpustily do vysokého Skolstvi trh; to se ov§em sta-
ne pouze za cenu vyprazdnéni pravé téch hodnot, o nichz
je premiér presvédcen, ze jsou zapotiebi k odvraceni ,,mo-
ralniho upadku®.

Nejsme proti trhu jako takovému, ale pozadujeme
uznani toho, ze trzni vztahy nejsou s to obsdhnout vsech-
ny spolecenské vztahy a ze existuji dilezité spolecenské
podminky nezbytné pro trzni prosperitu.* Jestlize podri-
dime $kolstvi trhu, riskujeme, Ze podkopeme pravé tyto
podminky. Je nelogické, aby financ¢ni krizi zptisobenou
selhanim trhu vyuzila vlada jako prilezitost k tomu, aby
trh pronikl do naseho systému vysokého skolstvi (Szreter
2011).

Pfiloha tohoto textu doklada, ze navrh neznamena pro
stat zadnou trvalou finan¢ni asporu, z ¢ehoz vyplyva, ze
jedinym divodem tohoto ndvrhu je scestné ideologické
presvédceni, ze Sifeni trznich principt do sféry univerzit-
niho $kolstvi je samo o sobé dostatecnym ospravedlnénim.

4) Udajné jsou univerzity souddsti toho, co premiér nazyva ,,Big Society®,
coz znamena autonomni, nestatni organizace, které funguji jako vzdélavaci
charitativni organizace.
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1.8

Vétsina ostatnich zemi OECD kviili globalni recesi zvys$uje
investice do vysokého Skolstvi. Mezi témito staty ma nyni
Velka Britanie treti nejvyssi primérné skolné placené stu-
dujicimi, coz ji fadi za Spojené staty a Koreu. Avsak po-
kud by se realizovaly zmény navrhované v Anglii, bude
mit Velka Britanie $kolné nejvys$si (OECD 2011: 258).

Predkladame svou alternativu v deviti tezich o hod-
noté verejného vysokého Skolstvi, jez jsou rozpracovany
v tomto dokumentu. Jsme presvédceni, ze Siroka verejnost
je podporuje i presto, Ze nelze zaznamenat zadné vyrazné
vefejné prohlaseni, které by artikulovalo jejich dilezitost
(viz Ipsos Mori 2010).
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Vysokoskolské vzdélavani predstavuje nejen soukro-
my, ale i vefejny pfinos. Ma-li tuto roli nadale plnit, vy-
Zaduje finan¢ni podporu. (Odst. 3.1-3.5)

Verejné univerzity jsou nezbytné pro vytvéaieni a udr-
Zovani davéry ve verejnou debatu. (Odst. 3.6-3.12)

Verejné univerzity maji spolecenské poslani prispivat

ke sniZovani socialnich nerovnosti, ¢imZ dochazi k posi-
lovani socialni mobility. (Odst. 3.13-3.26)

Verejné vysokoSkolské vzdélani je soucasti mezige-
neracni dohody, podle niz starsi generace investuje do
blahobytu generaci nasledujicich, které ji za to zaopatri.

(Odst. 3.27-3.29)

Verejné instituce nabizejici obdobné studijni progra-
my by mély byt financovany v podobné vysi.
(Odst. 3.30-3.32)

Ke vzdélani neni mozné pristupovat jako ke spotieb-
nimu zboZi. Princip, podle kterého maji studujici byt
svrchovanymi spotrebiteli, je zcela nevhodny zptsob,
jak je ucinit stiredobodem systému. (Odst. 3.33-3.37)

Univerzitni vzdélani neni totéZ co vyuka odbornych
dovednosti. Ta je cenna pro rozvoj téchto dovednosti,
univerzitni vzdélani v§ak znamena mnohem vic nez jen
technickou pripravu. Nazev univerzita by mél tento fakt
jednoznacné odrazet. (Odst. 3.38-3.40)

[15]



Univerzita je spolecenstvim, které tvori rozmanité
discipliny a rtizné ¢innosti — vzdélavani, vyzkum a spo-
luprace s vnéjSimi subjekty. Jeji chod zajistuji akademi-
ci, manaZeri, administrativni pracovnici a cela rada za-
méstnancti podpturného personélu. Vsichni se podileji
na tom, co je na univerzité jako spolecenstvi jedinecné.

(Odst. 3.41-3.43)

Univerzity nejsou institucemi, jejichZ dosah je pouze
globalni. SlouZzi rovnéz lidem v misté a v regionu svého
pusobeni a tyto tradi¢ni vztahy a souvislosti jsou dilezité.

(Odst. 3.44-3.50)



2. Uvod

21 Vladni plany v oblasti vysokého $kolstvi v Anglii navrhu-

2.2

ji nejvétsi preménu tohoto sektoru od Robbinsovy zpravy
z roku 1963. Tehdejsim zamérem bylo vytvoreni soudrzného
systému a vymezeni principd, podle kterych by se mélo ode-
hravat jeho dalsi rozsifovani — a to véetn¢ pravidel, na jejichz
zakladé by mélo byt vysokoskolské vzdélani pristupné kaz-
dému jedinci s prislusSnymi schopnostmi a znalostmi, ktery
si pfeje o néj usilovat (1963: §31). Vysledkem Robbinsovych
reforem a nasledujiciho vyvoje je systém vefejného vysoké-
ho $kolstvi, ktery je obecné povazovan za nejlepsi na svété
a ktery zaroven nabizi hodnotu za penize (viz HEPI 201m).5
V dnesni dobé je touha po univerzitnim vzdélani obecnym
jevem,’ ale mnoho téchto tuzeb bude pravdépodobné zma-
feno ocekavatelnym dramatickym zvysenim $kolného.
Vlada planuje fundamentalni zmény systému, o kterém
sama fika, ze neni v neporadku. Vyznamné mezinarodni
postaveni britského vysokého $kolstvi je obecné uznavano
a respektuje ho i vlada (Hotson 2011). Ta nebyla schopna

5) Tak jako Narodni zdravotni sluzba (National Health Service, NHS) za-
jistuje lepsi vysledky v péci o zdravi a je levnéjsi nez soukroma péce, rovnéz
britsky vysokoskolsky systém vykazuje lepsi vysledky a je levnéjsi nez sys-
tém ve Spojenych statech.

6) Naptiklad v nedavném priizkumu vyjadiilo 90 % matek déti narozenych
v roce 2000 nadéji, Ze jejich dité piijde na univerzitu. Viz Wolf (2011).

[17]



2.3

2.4

uvést pro zmény zadné diivody kromé potfeby snizeni fi-
nancniho schodku, ktery ma na svédomi kompenzace ztrat
v bankovnim sektoru. Podobna politika jde nicméné proti
tomu, co doporucila OECD: ,Verejné investice do vzdéla-
vani, zejména na urovni vysokého $kolstvi, se vyplati i za
cenu navyseni deficitu ve vefejnych rozpoctech. Vydavani
statnich dluhopisti za Géelem financovani takovych inves-
tic bude mit vyznamnou névratnost a pozitivné se pro-
mitne do vefejnych rozpocti v dlouhodobém vyhledu®
(OECD 2010).

V priloze nabizime analyzu toho, jak se vlada snazi re-
formu prosadit na zaklad¢ zavadéjicich argumenta.

Vlada argumentuje tim, Ze pouze nahrazuje jeden zpu-
sob poskytovani verejnych financi jinym, ktery je pry lep-
81, protoze klade primarni dtraz na studujici. Jeji navrh ale
znamena, ze by verfejné financovani smérovalo k ziskavani
soukromého uzitku z vysokoskolského vzdélani, a selhava
v podporte S§irsitho vefejného uzitku, ktery vysokoskolské
vzdélani rovnéz pfinasi. Ve skutecnosti navrh ustavuje trh
jako ustfedni princip systému vysokého skolstvi, studujici
prezentuje jako spotfebitele vysokoskolského vzdélani, kte-
1 maji k dispozici piijcky, jez funguji jako poukazka na uni-
verzitu dle vlastniho vybéru (za pfedpokladu, ze ma ucha-
ze¢ ¢i uchazecka dostate¢né dobré znamky ze stfedni $koly).

Vlada neprfedklada zadné diikazy, ze navrhovany po-
stup zlepsi kvalitu vyuky a zvysi ,zisk ze vzdélani® na stra-
né studujicich (Bila kniha 2011: §2.1), ovSem podle toho,
jak se snazi ptisobit na snizovani §kolného u vétsiny skol,
je zjevné, ze fada studijnich obort bude kracena na ve-
fejnych prostfedcich ve chvili, kdy studujici zaplati vice.
Tento proces se ma dit ve jménu dosahovani ,.efektivnosti,

[18]



2.5

2.6

ale vzhledem k tomu, Ze navrhy obsahuji kvantitativni mé-
fitko ,vyukovych hodin“, které se budou lisit napfi¢ obory
a budou klicovym indikatorem kvality, se efektivity bude
dosahovat pouze prostfednictvim intenzivnéj$iho vyuzi-
vani externistli nebo smluvnich zaméstnancti, zvySovanim
poctu studujicich na jednoho vyucujiciho, distanénim
vzdélavanim apod.

Zjisténi, k nimz dochéazi Gibbs (2010) a na ktera se od-
volava Bila kniha, poukazuji na ty dimenze kvality, z nichz
vétSina je zaroven navrhem ohrozena, protoze je zavisla
na zdrojich — jde o velikost tfidy, mohutnost vékové ko-
horty, rozsifeni kontaktni vyuky a kontaktu s vyucujicimi
obecné, uroven studijni tspésnosti a zapojeni, miru, poho-
tovost a uzitecnost zpétné vazby, podil vyuky zajiStované
akademickymi pracovnicemi a pracovniky na plny tivazek,
podil vyucujicich s kvalifikaci pro vyuku v doktorskych
programech (Bila kniha 2011: odst. 2.5). Vlada ve skutec-
nosti chce podporovat na zisk orientované poskytovatele
vyuky, ktera vySe jmenovana kritéria kvality nenaplnuje,’
a poskytovatele studijnich programi, které maji byt zajis-
tovany externimi subjekty.

Vlada timto zptisobem spoléha na to, zZe se systém, kte-
ry je uz dnes efektivni, zlep$i zavedenim trznich princi-
pt — bez toho, aby prokazala, ze prostfednictvim zavadé-
nych opatfeni skutecné dojde ke zlepseni (Collini 2011)
a aniz by se pokusila tato opatrfeni otestovat jejich zavede-
nim v omezené mire.?

7) Napiiklad BPP (britska soukroma firma zaméfena na poskytovani celo-
zivotniho i vysokoskolského vzdélani, pozn. piekl.) nedavno oznamila, ze
bude vybirat §kolné ve vysi 5000 liber.

8) V mnoha ohledech napodobuje tato politika to, co bylo ve Svédsku
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Je zjevné, ze navrh implikuje systém, kde vzajemné po-
dobné aktivity nebudou srovnatelné financovany. Ptjde
o systém stratifikovanych instituci (jehoz soucasti budou
i na zisk orientované subjekty poskytujici sluzby studuji-
cim, ktefi budou mit narok na vefejné dotované pujcky),
které si budou narokovat rizné $kolné za ,stejné aktivity*.
Po néjaké dobé¢ se prestane jednat o stejné aktivity a stratifi-
kace bude strukturovana podle kvality a ceny; jinymi slovy
dojde z pohledu spoleénosti jako celku ke ,ztrate“, nikoliv
»zisku ze vzdélani“. Zamér je, aby Skoly také piijimaly od-
lisné uchazece a uchazecky, ti nejlepsi by méli navstévovat
instituce s vy$$§im Skolnym. Takovy systém bude zcela zfej-
mé jesté vice branit socidlni mobilité (viz HEPI 2011).

Tento trh bude ovSem také ,,zmanipulovany®. Regulace
poctu studujicich pretrva, a to prostrednictvim kvét na
»pevna® studijni mista.” Vlada nicméné navrhuje, aby
o mista pro uchazece a uchazecky s vynikajicimi studijni-
mi vysledky univerzity soutézily, a zaroven aby o dalSich
20 tisic studijnich mist zépasily Skoly, které vyméiuji $kol-
né do 7500 liber. Dtivod je ¢isté ekonomicky: potteba pfi-
mét co nejvice $kol, aby vybiraly na poplatcich méné, coz
omezi potencialni ndklady na systém studentskych pujcek,
u néjz hrozi, ze se vymkne kontrole.!

zavedeno v jinych oblastech vefejnych sluzeb (véetné skolstvi, nikoli v§ak
vysokého $kolstvi). Taméjsi politika zahrnuje vefejné financovani komeréné
orientovanych poskytovatelil, ktefi maji soutézit se statnimi poskytovateli.
Nedavna studie ,,pfinosii“ takové soutéze ukazala, Ze se tim nezvysila ani
efektivita ani kvalita poskytovanych sluzeb (SNS 2011).

9) Britsky systém rozeznava tzv. ,core places® — svym zptisobem ,garan-
tovand®“ studijni mista preferované obsazovand studujicimi s excelentnimi
studijnimi vysledky na trrovni jednotné zavére¢né zkousky predchozi trov-
né vzdélan{ (¢aste¢né analogické konceptu statni maturity) (pozn. prekl.).

10) Dalsi vysvétleni v piiloze.
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Vysledkem bude zasadni naruseni charakteru univerzit
a principd, na kterych se ustavuji, coz bude mit dopady
nejen na vyuku, ale také na vyzkumnou kapacitu skol.
Univerzity jiz nebudou schopné spolehlivé predvidat
strukturu studentské poptavky a proces prijimaciho fize-
ni. Jednim ze zdkladnich principi univerzity je propojeni
vyzkumu, badani a vyuky, vlada ale nebere v potaz skutec-
nost, ze tyto ¢innosti se navzajem podporuji a udrzuji -
stejné tak jako nerika, jak by univerzity mély zamezovat
ohrozeni téchto vztahli nezbytnych pro rozvoj vysokého
skolstvi.

Prakticka rizika nového uspofddani a jeho rozporny
charakter jsou zfejmé."! Mélo by to stacit ke zpochybnéni
vladniho navrhu. Podle naseho nazoru existuji nicméné
jesté zasadnéjsi divody k tomu, postavit se proti rozbijeni
vefejného charakteru vysokého skolstvi.

11) Jednim z tikolt Browneovy zpravy bylo zajistit stabilni a udrzitelny
systém, vyvolala oviem naopak nejistotu a nestabilitu.

[21]



3.1
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3. Devét tezi na obranu
verejného vysokého Skolstvi

Teze prvni: VysokoSkolské vzdélavani piredstavuje ne-
jen soukromy, ale i vefejny prinos. Ma-li tuto roli na-
dale plnit, vyzaduje finan¢ni podporu.

Univerzity plni celou fadu funkci. V kontextu ekonomic-
ké krize se mtize zdat pochopitelné, ze se vlady zabyvaji
zpusobem, jakym univerzity pfispivaji ekonomice techno-
logickymi inovacemi a zajiStovanim kvalifikované pracov-
ni sily v celém spektru profesi a odvétvi. Tim nemyslime
jen védu, technologie, inovace, ale také obchod a finance
stejné jako kreativni sektor, socialni sluzby a dobrovolnic-
tvi. Sotva najdeme oblast ekonomického zivota, v niz by
vysoké Skolstvi prostfednictvim vyzkumu a vyuky nehra-
lo vyznamnou roli. Vysoké skolstvi navic vytvari pracov-
ni silu, ktera je jak kvalifikovana, tak schopna kritického
a nezavislého mysleni.

Studujici a jejich rodiny usiluji o vysokoskolské vzdé-
lani, aby si zajistili dobrou a naplnujici praci. Povazujeme
za spravné, ze tak C¢ini, a mame mnoho dikazi o tom,
ze vysoka Skola je pro jednotlivce zdrojem rady vyhod
nejenom ve smyslu finan¢ni odmény (kterd je v kazdém
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piipad¢ nejistd), ale také ve smyslu osobni spokojenosti,
zdravi a blahobytu."

Zminéné osobni vyhody by mohly byt opravnénym
argumentem pro soukromé financovani v ptripadé¢, ze by
predstavovaly jediné pozitivum vysokoSkolského vzdé-
lavani. OvSem prinejmensim od Robbinsovy zpravy
(Robbins Report 1963) az do soucasné chvile panovala
politickd shoda na $ir§ich vyhodach, které prinasi vere;j-
né vysoké skolstvi. Tato zprava nejenze volala po Sirokém
a rozvinutém systému, ale zaroven rozsahle pojednavala
o univerzitnim vzdélavani a pojmenovala mnohé vyhody,
které existence verfejnych vysokych skol pfinasi spolec¢nos-
ti. Mezi né patfi predevsim vytvareni kvalifikované a vzde¢-
lané pracovni sily (§25)," vliv na obecnou kultivaci muzt
a zen (§26), zajisténi rostouci kvality vzdélani propojo-
vanim vyuky a vyzkumu (§27) a tvorba spole¢né kultury
a hodnot zodpovédného obcanstvi (§28).

Dearingova zprava (Dearing Report 1997) poprvé pfi-
Sla s mySlenkou, zZe by se studujici méli finan¢né podilet
na studiu. Nicméné souhlasila se $ir§im pojetim vysoko-
Skolského vzdélani, jak bylo formulovano v Robbinsové
zpravé. Vysoké Skoly by podle ni mély ,rozvijet kulturu,
ktera vyzaduje disciplinované mysleni, podnécuje zvéda-
vost, konfrontuje soucasny stav védéni a zaroven vytvari
nové; [a] byt soucasti svédomi demokratické spole¢nosti,

12) McMahon (2009: 252) odhaduje, ze spolecenské (tj. ne-soukromé) vy-
hody tvoii 52 % celkovych vyhod.
13) Vzdélani je soukromym ziskem, ale kvalifikovana a vzdélana pracovni
sila pfindsi vyhody i tém, ktefi o vysokoskolské vzdélani neusiluji, protoze
vytvari dalsi pracovni pfilezitosti.
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zalozené na respektovani prav jednotlivce a jeho odpovéd-
nosti ke spole¢nosti jako celku® (Dearingova zprava 1997,
§5).

Oproti tomu soucasna vlada v duchu Browneovy zpra-
vy (Browne Report) uznava pouze ekonomicky pfinos
vzdélani a povazuje ho za soukromou investici do lidské-
ho kapitalu. Otevira systém komerénim poskytovatelim
navzdory tomu, ze ti nemaji sebemensi zavazky vii¢i obec-
nym hodnotdm univerzitniho vzdélani. Pfedvida dokonce
trzni selhani nékterych verejnych univerzit a jejich prevze-
ti soukromymi subjekty (Stanfield 2009)."

Teze druha: Verejné univerzity jsou nezbytné pro vy-
tvareni a udrZovani divéry ve verejnou debatu.

Bila kniha klade daraz na to, ze ,Gstfednim prvkem sys-
tému jsou studujici®, nedokaze ale pojmenovat povahu
celého vzdélavaciho systému ani instituci, které ho tvori.
Vyzdvihuje tedy roli studenta jako klienta, avsak nefika
uz mnoho o tom, jaky je vyznam univerzity jako instituce.
Vlada uvazuje o vzdélavani a vyzkumu oddélené a vnima
obé tyto sféry Cisté utilitarné.

Pfesto se v diskusich o vyznamu univerzit pro ,.znalost-
ni ekonomiku® vét§inou uznava komplexnost moderniho
zivota a obtiznost rozhodnuti, jez musi vlady ¢init. Tato

14) Odstavec 4.36 BIS Technical Consultation (2011a) pojednava o nut-
nosti chranit majetek univerzit skrze zménu jejich pravni formy. Ovsem
vzhledem k tomu, Ze majetek instituce vetejného vysokého skolstvi musi
byt vyhrazen pro charitativni a vzdélavaci tucely, pravym smyslem tohoto
ndvrhu je usnadnit vykoupeni nebo vyplaceni tradi¢ni univerzity komeréni
spole¢nosti.
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rozhodnuti jsou casto predmétem lobbyingu zdjmovych
skupin a ocitaji se pod drobnohledem médii - véetné téch,
ktera jsou vlastnéna nadnarodnimi spole¢nostmi.

Casto se jedné o zélezitosti spojené s regulaci korporat-
nich aktivit (napiiklad geneticky modifikovanych plodin
¢i globalniho oteplovani) nebo s tvorbou vefejnych poli-
tik na zakladé expertizy. Zde maji své zajmy jak obchodni
spolecnosti, tak politici. V podobnych situacich poskytuji
univerzity prostor pro vyzkum nezavisly na partikularnich
zajmech, peclivé zkoumdni argumentt a testovani dika-
zt. Univerzity nejsou jedinymi institucemi zaji$tujicimi
fadnou vefejnou debatu, a je v poradku, ze maji byt také
odpovédné spolecnosti. Ale odpovédnost univerzitniho
vyzkumu a vzdélavani vyplyva z verejného charakteru
univerzit — nebo pfinejmensim z ideje ,,vefejnosti pro né
charakteristické — nikoliv ze soukromého trzniho vztahu
(kde jsou obvykla varovani caveat emptor” a rozsitené po-
uzivani klauzule obchodniho tajemstvi, ktera brani vefej-
né transparentnosti).

Klicovym problémem modernich spolecnosti jako celki
jsou zélezitosti verejného minéni a vefejné duvéra v insti-
tuce, korporace a jednotlivce.’ Nejde o to, ze by lidé obec-
né neduvérovali soukromym obchodnim spole¢nostem
nebo politikim. Pfi projednavani komplexnich problémi
ale vefejnost zajima, kdo se debaty ucastni, z jakych pozic
a do jaké miry se do vysledku jednani promitaji partiku-

15) Starofimskd pravni zésada, doslova ,necht se ma na pozoru kupec®
(pozn. ptekl.).

16) Viz napt. obavy Krilovské spole¢nosti o ,otevfenost védy”, dostupné z:
http://royalsociety.org/news/Royal-Society-launches-study-on-openness-in-
science/.
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larni zajmy zucastnénych. Napfiiklad v diskusi o global-
nim oteplovani hraje vyznamnou roli otdzka, zda nejsou
lobbyisté sponzorovani ropnym primyslem. Pokud vefej-
nou politiku kritizuje zastupce politické strany, ovliviiuje
to zpusob, jakym je jeho kritika vnimana.

Akademici neoplyvaji zadnymi specialnimi ctnostmi
oproti politikiim a novinarim. Kazda z téchto profesnich
skupin ale ma svou svébytnou roli. Akademici sice mohou
usilovat o vefejné uznani (a v tomto smyslu se u nich pro-
jevuje soutézivost'), ale v prvni fadé se orientuji na kole-
gialni principy zaloZené na hodnoceni mezi sobé rovnymi,
na ovérovani argumentt a na verejnou debatu. ,Soukromy
zéjem” jednotlivého akademického pracovnika ¢i pracov-
nice, ktery miize byt obsazeny v jeho argumentaci, je vzdy
provéieny pozadavkem na presvédcivost, nutnosti obstat
pfed alternativnimi tvrzenimi a prinaSet nové dukazy.
Pfesné to mél na mysli Karl Popper, kdyz védecké pozna-
ni vzeslé z univerzit nazval kritickym védénim a spojil ho
s hodnotami ,,oteviené spole¢nosti® (Popper 1963).

Charakter univerzity jakozto instituce zarucuje, ze kri-
tické védéni bude slouzit verejnosti. Vysoké skoly nejsou
agregaty jednotlivct, ale epistemologickymi komunitami,
tedy komunitami badatelek a badatelt, vyzkumnic a vy-
zkumnikt, ktefi se spole¢né zabyvaji otdzkami pravdy.
Pokud by doslo k podfizeni vysokych $kol trhu, tento
aspekt bude ohrozen. Vlada chce podpofit nové komeréni
poskytovatele vzdélavani, ktefi nemaji povinnost vytvaret

17) Viz vyménu nazort na povahu akademické soutéze mezi minist-
rem pro univerzity a védu a Howardem Hotsonem v casopise London
Review of Books. Dostupné z: http://publicuniversity.org.uk/2011/07/20/
hotson-versus-willetts-the-debate/.
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nové védéni, slouzit verejné diskusi nebo vysokému skol-
stvi jako celku. Verejna funkce vysokého skolstvi je ohro-
zena tim, zZe se vytvafi dojem, ze vysoké §koly jsou soukro-
mymi spolec¢nostmi se soukromymi zajmy.

Budoucnost verejného vysokého skolstvi je dulezita ne-
jen proto, zZe z jednotlivce ¢ini ob¢ana angazovaného ve
vefejné diskusi, schopného porozumét povaze odborné-
ho vzdélani a zptsobtm jeho uplatiiovani, ale také pro-
to, ze poskytuje prostor, kde se odborné vzdélani ovétuje
a predklada verejnosti. I v hierarchickych a autoritarskych
spole¢nostech existuji univerzity, zejména demokraticka
spole¢nost ale naléhavé potrebuje univerzity-oteviené in-
stituce, které zaroven uci své studenty a studentky hodno-
tam kritické debaty.

Teze tfeti: Verejné univerzity maji spolecenské posla-
ni prispivat k vzestupné socialni mobilité, ¢imz do-
chazi ke sniZovani socialnich nerovnosti.

Vychodiskem Bilé knihy je pfedstava o autonomnim jedin-
ci, ktery je schopny svobodného rozhodovani, nezavislosti
a vlastni volby. Rozviji pfedstavu jednotlivce jako racio-
nalniho konzumenta a trhu jako vyrazu ,svrchovaného
spottebitele. OvSem diraz na autonomniho jednotlivce
by mél také brat v ivahu zavislost déti na rodicich a kolek-
tivni zajem spolec¢nosti na jejich adekvatnim vyvoji.

A to je podstata problému. Socialni a materidlni nerov-
nosti jsou obecné prijimany jako vysledek osobniho roz-
voje a snahy, vyvstava vsak otazka, jak nerovné rozdéle-
ni zdroji negativné ovliviiuje rozvoj jednotlivci. Rovné
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prilezitosti se v tomto kontextu stavaji klicCovym politic-
kym zajmem, coz se odraziiv Bilé knize. Az dosud vefejné
vysoké Skoly piedstavovaly jeden z hlavnich zptisobt pod-
pory rovnych prilezitosti a regulace moznych nespraved-
livych vyhod téch, ktefi jsou zvyhodnéni svym piivodem.

Robbinsova zprava nacrtla hlavni rysy soucasného sys-
tému verejného vysokého skolstvi. Stalo se tak v kontextu
Skolského zakona z roku 1944, ktery zavedl bezplatné stie-
doskolské studium. Tim se ze vzdélani stalo socialni pravo,
jez tvoii zdklad demokratického obcanstvi. Berme ov§em
v uvahu, ze ve Velké Britanii byly stfedni skoly rozdélené
na Skoly soukromé, kde se platilo skolné, a skoly ztizova-
né statem. Univerzity — zejména Cambridge a Oxford -
rovnéz odrazely odli$ny implicitni statusovy rozdil mezi
riznymi $kolami.

Rozsifenym ndzorem v dobé Robbinsovych reforem
bylo to, zZe soukromé $koly postupné ztrati vliv jak kvtli
poméru studujicich na téchto skolach vuci studujicim na
Skolach vefejnych, tak z hlediska jejich schopnosti ur¢ovat
zivotni drahy studujicich. Rodiny si sice mohou dovolit
zaplatit détem dodatec¢nou vyuku, aby se posilily jejich
Sance na univerzitni vzdélani, ale zvySeni poctu mist na
vysokych Skolach a vytvoreni systému verejnych skol za-
roven ucini univerzitni vzdélani (véetné tradi¢nich univer-
zit) Siroce pfistupné i tém, ktefi nepatii k elité vzdélavané
na soukromych skolach. Robbinsovy reformy navic usta-
novily princip rovnocenné podpory pro srovnatelné stu-
dijni programy.

Ackoliv maji studujici placenych skol lepsi celkové
vysledky u zavére¢nych zkousek nez studujici Skol stat-
nich (coz je zpisobeno jejich lepsimi podminkami),
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vyzkum Narodni nadace pro vzdélavaci vyzkum (National
Foundation for Education Research, NFER, 2010) proka-
zal, ze absolventky a absolventi statnich instituci studuji
na univerzitach lépe nez ti ze $kol soukromych. Plati to
pro cely systém vysokych $kol véetné nejvice vybérovych
univerzit. Suttonova nadace (The Sutton Trust), kterd
mezi jinymi vyzkum iniciovala, jeho vysledky komentova-
la takto: ,V hodnoceni absolventek a absolventt nejpres-
tizné€jsich univerzit napri¢ vSemi studijnimi obory dopadli
v roce 2009 zaci obecnych stfednich $kol lépe nez jejich
stejné kvalifikované protéjSky z vybérovych stfednich
skol.“1®

Nové usporadani miize narusit agendu rovného pfistu-
pu. Univerzity dosud nabizeji chytrym a nadanym uchaze-
¢tim a uchazeckam ze $kol nebo z oblasti s tradi¢né malym
poctem vysokoskolskych studujicich pfijeti na zakladé
vysledki maturitni zkousky na nizsi drovni. Nyni budou
méné ochotné prijimat studujici na drovni nizsi nez AAB
(2 maturitni pfedméty se znamkou ,,vyborné® a 1 piedmét
»velmi dobte®). Vlada se timto zptisobem ziika odpovéd-
nosti za zlepSeni socidlni mobility a prenechava ji univer-
zitam, které jsou pak podporovany v tom, aby pfijimaly co
nejvice studentt s vysledky AAB+.

Soucasna situace, kdy jsou srovnatelné studijni progra-
my na ruznych univerzitach financované podobné¢, umoz-
nuje mladym lidem ze znevyhodnéného prostiedi 1épe
rozvijet své nadani. Vladni navrhy tento stav ohrozuji.
Zména vzdélavaciho systému probiha bez verejné debaty

18) Viz http://www.suttontrust.com/news/news/comprehensive-pupils-
outperform/.
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a navic se nebere v potaz dilezitost zmén. Mnoho krokt
timto smérem bylo provedeno administrativné a jen pod
¢astecnym dohledem parlamentu.

Dearingova zprava z roku 1997 se zaklddala na myslence
rovného pristupu ke vzdélani obsazené uz v Robbinsové
zpravé. Posilila také vyznam rozsireni vysokoskolského
vzdélani a pristupu k nému. Dearing chtél, aby se vyso-
ké skolstvi ze socialnich i ekonomickych divodi otevte-
lo zvlasté studujicim ze znevyhodnéného prostredi. Bila
kniha v8ak nendpadné redefinuje jak kritéria, tak i rozsah
nové vysokoskolské politiky. Relativni ,,socidlni mobilita®
definovana jako férovost zvitézila nad zvySenim podilu vy-
sokoskolsky vzdélanych osob. ,,Kazdy ¢lovék — na zakladé
vlastnich schopnosti i ambici a nehledé na rodinné zaze-
mi — by mél mit Sanci ziskat vytouzené zaméstnani nebo se
dostat do vyssi ptijmové skupiny® (§5.2). Tato politika ma
byt vedena spiSe pozadavkem na férovost nez na odstra-
novani znevyhodnéni. Zde lezi diivod zaméreni na agendu
rovného pristupu — vlada se snazi dostat vice znevyhod-
nénych studentli na vybérové univerzity, spise nez otevrit
univerzity SirSimu spektru studentd.

Vlada navrhuje stratifikaci instituci: za poskytovani
stejnych studijnich programt budou rtizné instituce finan-
covany rozdilné. Vlada rovnéz navrhuje — prostfednictvim
modelu ,core and margin“® pro obsazovani studijnich
mist —, aby ti ,nejleps$i“ studujici s vynikajicimi vysledky
zavére¢nych zkousek na predchozi trovni vzdélani mifi-
li do téch ,nejlepsich® vysokoskolskych instituci. Jelikoz

19) Jedna se o model, podle kterého instituce soutézi o dalsi studenty nad
ramec institucionalnich ,jadrovych® (core) alokaci (pozn. prekl.).
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u zkousky, ktera rozhoduje o pfijeti na vysokou skolu,
pred¢i studujici z 1épe zajisténych soukromych kol (s po-
mérem poctu studujicich k poctu vyucujicich o plnych
75-100 % nad primérem) studujici ze statnich stfednich
$kol, bude pochopitelné dosazeni vynikajicich vysledki
zavérecné zkousky nerovnomérné. Novy systém tedy po-
sili vyznam placenych vyhod tak, ze studujicim ze soukro-
mych $kol zajisti mista na kvalitnéjsich univerzitach.

Dal$im predpokladem, ktery podpofil rozvoj vysoko-
skolského vzdélani, bylo spojeni ,,znalostni ekonomiky*
se snizovanim rtznych typt nerovnosti, coz viceméné pla-
tilo az do 80. let, kdy se situace zacala obracet. Britanie
je nyni zemi s vysokou mirou nerovnosti, kde nejbohat-
Sich deset procent obyvatel vlastni majetek stokrat vétsi
nez nejchudsi desetina, kde kdokoliv z nejbohatsich deseti
procent vydéle¢né ¢innych ma plat ctyrikrat vétsi nez kdo-
koliv z nejchudsich deseti procent (Narodni ekonomicky
panel, NEP 2010). Uroveti pi{jmovych nerovnosti stejné
jako pocet lidi pobirajicich nizkou mzdu jsou podle me-
zinarodnich standardii vysoké (OECD 2011). Na zacatku
21. stoleti je nerovnost piijm v Britanii vyssi nez kdykoliv
jindy za poslednich 40 let.?°

Trendy na samém vrcholu jsou pozoruhodné. Atkinson
and Salverda (2005) pouzili danové zaznamy, aby proka-
zali, ze podil pfijmti vrchnich 0,05 % (pfiblizné ,hornich
deseti tisic®) od poloviny 20. let do poloviny 70. let klesal,

20) Nerovnost ptijmt byla relativné stabilni v prubéhu 60. a 70. let; zvySu-
jici se nerovnost se da vysledovat zvlasté v obdobi zmén v 80. letech. Od
té doby se vyvoj nepodafilo obritit, ackoliv posledni roky pfinesly urdi-
tou stabilitu. Novi labouristé vénovali pozornost trovni chudoby, nikoliv
nerovnosti (McKay and Rowlingston 2008).
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ale poté rostl tak rapidné, ze v roce 1999 byl podil prijmu
této skupiny vyssi nez v roce 1937. Horni 1 %, dokonce
i v roce 2000, vykazalo 13 % vsech pfijmt v porovnani
s 6,5 % v roce 1978 (Atkinson 2007). Pravé tato spolecen-
ska vrstva je dobie zastoupend v soucasné vladé.

Toto nerovné schéma je vysledkem vladni politiky
(od 80. let piivodné prosazované vladami konzervativci
a labouristii, souc¢asna vladni koalice v ni pokracuje). Po
univerzitach se vyzaduje, aby tuto politiku upevnovaly.
Otazka plateb za vysokoskolské studium se objevuje pfes-
né¢ z divodu udajné vysoké finanéni navratnosti, kterou
ma vzdélani prindset, a zmén v danovém systému, které
zvyhodnuji bohatsi. Deregulace trhu prace vedla ke sni-
zeni ekonomické ndvratnosti caste¢né kvalifikovanych
a nekvalifikovanych profesi. Mtze se proto zdat, ze lidé
zameéstnani na téchto pozicich nemaji o budoucnost vyso-
koskolského vzdélavani zajem, nemaji potiebné prostfed-
ky a — jak véri vlada — ani motivaci podilet se na jeho fi-
nancovani. Doslo tedy k nasledujicimu posunu: uz to neni
vlada, ale jednotlivi studujici (a v mnoha pfipadech jejich
rodiny), kdo pokryva vét§inu nakladt za vysokoskolské
vzdélani, coz vede k tomu, zZe zajem na vysokém Skolstvi
uz nemaji vsichni obcané Britanie, ale Ze vzdélani ma vy-
znam pouze tehdy, pokud je studium v soukromém zajmu
jednotlivet nebo jejich rodin.

Pracovni pozice urcené vysokoskolsky vzdélanym lidem
nemuseji automaticky znamenat dosazeni vysokych pfijmu
(viz Brown a kol. 2011). Vlada ma v timyslu zavést vy$si po-
platky na studijnich programech, u kterych ocekava dosa-
zeni vyssich pfijmi, a zaroven tyto programy svazat s pres-
tiznimi vzdélavacimi institucemi. V disledku tim vytvari
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systém, v némz vzdélani bude mit vyznam ,pozi¢niho stat-
ku“. Instituce, které budou mit nejvyssi ,,pozi¢ni“ hodno-
tu, budou nepomérné dostupné;jsi pro ty, kteti si za né bu-
dou moci dovolit zaplatit (at uz diky vyhodam plynoucim
ze vzdélani ziskaného na soukromych $kolach, anebo diky
odrazujici vysi vysokoskolskych poplatktr).?

Vysledkem zavadénych zmén bude stratifikovany systém
vysokoskolského vzdélavani pro stratifikovanou Velkou Britdni.

Teze ctvrta: Verejné vysokoskolské vzdélani je soucas-
ti mezigeneracni dohody, podle niZ starsi generace
investuje do blahobytu generaci nasledujicich, které
ji za to zaopatii.

AY vé ému civa jen v Z

Nespravedlnost nového systému nespocdiva jen v tom, ze
posili jiz existujici spole¢enské a ekonomické nerovnosti.
Novy systém vnasi rovnéz nespravedlnost do vztahu mezi
generacemi. Vlada v obecné roviné pouziva argument, ze
pokud nesnizi soucasny fiskalni deficit, nespravedlivé tak
zatizi budouci generace.” Deficit v§ak snizuje tim, Ze pfe-

21) V této chvili neni mozné predvidat dopad reforem a zvy$ovani skolného
na ambice jednotlivcd studovat vysokou Skolu, roven participace a moz-
nost vybéru univerzity. Nenf ani jasné, jestli je zavedend finanéni pomoc pti
studiu schopna kompenzovat zvy$ovani $kolného (Dearden a kol., 2010).
Nicméné vyzkum ze Spojenych stati (Mundel, 2008) dokazuje, Ze zmény
zasdhnou nejspiSe studujici z nizkopiijmovych rodin, ktefi jsou citlivéjsi
na cenu nez jejich bohatsi vrstevnici — skute¢nd cilova skupina socialni
mobility.

22) Soucasny britsky ministr pro univerzity a védu David Willetts na toto
téma dokonce napsal knihu (Willetts, 2010), ale jeho argumentaci Ize uplat-
nit i na jeho vlastni reformy. (Ministr pro univerzity a védu — Minister of
State for Universities and Science — je v britském systému statni spravy
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nasi zatéz financovani vysokoskolského vzdélani ze sou-
¢asnych danovych poplatniki pravé na budouci genera-
ce studujicich. Takto vzniklé uspory jsou ve skutecnosti
klamné a vytvareji jen dalsi ndklady pro budouci poplatni-
ky. Nasledujici generace studujicich tak celi dvojimu zati-
zeni. Budou muset nejen splacet své studentské pijcky, ale
zaroven ze svych dani financovat naklady neudrzitelného
systému v podobé nesplacenych dluht, které budou po
tficeti letech odepsany. Soucasni poplatnici, véetné téch,
ktefi jiz vyuzivali vyhod vefejného vysokého $kolstvi, jsou
naopak odménéni niz§im zdanénim.

Tato nespravedlnost ve vztahu mezi generacemi ma sys-
tematickou povahu. Prohlubujici se nerovnost, kterou jsme
popsali vyse, se projevuje také poklesem pfilezitosti, které
maji nasledujici generace ve srovnani s generacemi pred-
chozimi. Napriklad pfijmy, kterych v dospélosti dosahuji
lidé narozeni v roce 1958, prevysuji piijmy generace jejich
rodict vyraznéji, nez je tomu u lidi narozenych v roce 1970
(Blanden a Machin 2008). Blanden a Machin rovnéz tvrdi,
ze ,socialni mobilita se vyrazné snizila a Velka Britanie se
tak dostala na nejnizsi pricky ve srovnavaci tabulce mezi-
generacni mobility. Trajektorie tohoto vyvoje ji odliSuje od
ostatnich zemi svéta, u nichz nelze v daném c¢asovém hori-
zontu pozorovat podobny propad... Tento pokles mobility
byl doprovazen mohutnym nartistem nerovnosti ve vzdéla-
vani (napf. prudkym riistem korelace mezi dosazenym vzde-
lanim a prijmem rodiny, jakoz i silnéjsi vazbou prijmi rodi-
ny na vysledky zaka v testech a jejich chovani)“ (2008: 3).

podfizen ministru pro obchod, inovace a dovednosti — Secretary of State
for Business, Innovation and Skills, pozn. ptekl.)
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Soucasnd vladni politika cely problém jesté vyosttuje,
protoze prispiva k prohloubeni stavu, ktery vede k niz-
ké socidlni mobilité. Tyka se to samozrejmé vladni poli-
tiky napfi¢ ministerstvy: pocinaje zruSenim programu
Sure Start? pies drastické zmény ve vyplaceni prispévku
Educational Maintenance Allowance® a zru$enim progra-
mu Aim Higher” konce. VSechny tyto zmény podryvaji
schopnost univerzit, stfednich i zakladnich $kol a dal-
$ich instituci spole¢né podporovat tspésnost a tak i vétsi
mobilitu.

Teze pata: Verejné instituce nabizejici obdobné stu-
dijni programy by mély byt financovany v podobné

sx e

vySi.

Univerzity by mély byt motivovany k tomu, aby v misté
svého ptsobeni a ve vzdjemné spolupraci podporovaly
a rozvijely zajem obyvatel o vysokoskolské vzdélani — ni-
koliv aby mezi sebou soutézily o jednotlivé uchazecky
a uchazece. Vy$si aspirace na vysokoskolské vzdélani jsou
vefejnym pfinosem, at uz k jejich naplnéni dojde na uni-
verzité nebo jinou formou vzdélavaciho procesu.

Od budoucich generaci se pozaduje, aby vice plati-
ly a tak ,investovaly do své budoucnosti®. Zaroven vsak
budou muset zaopatfit soucasné starsi generace, jejichz

23) Program pro pfedskolaky a jejich rodice, ktery mél zajistit bezproblé-
movy nastup déti do skolni dochazky (pozn. prekl.).

24) Prispévek, ktery kompenzoval zvy$ené naklady na vzdélavani
stiedoskoldktim z chudsich rodin (pozn. ptekl.).

25) Cilem tohoto programu bylo motivovat k vysoko$kolskému studiu
i mladé lidi ze znevyhodnénych socialnich prostiedi (pozn. prekl.).
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diichody a dalsi naklady na péci zaplati, pfinejmensim
¢astecné, ze svych dani. Jiz nyni predpokladame, ze pristi
generaci mladych lidi ¢eka nizsi zivotni troven, nez jakou
maji jejich rodice. Zaroven ziska na vyznamu majetek ro-
dic¢t, ktery privilegovanéjsim mladym lidem bude slouzit
jako ,polstar® tlumici toto dvojité zatizeni (at uz v podobé
snadnéjsiho pristupu k vysokoskolskému vzdélani nebo
k vlastnimu bydlenf).?

Nasledky nového trzniho prostredi na trovni vysoko-
Skolského vzdélavani poSkozuji verejny pfinos, ktery vyssi
vzdélani ma. Tento pfinos je divodem, pro¢ pokracovat
v pfimém veifejném financovani. Nasledky obchodovani
se vzdélanim neméné poskozuji i spole¢enskou strukturu.
Prohlubovani nerovnosti na sebe vaze snizeni prilezitosti
k socidlni mobilité a nic¢i Sance na distojny zZivot tém li-
dem, ktefi ke studiu na vysoké skole nemaji nadani, ale
ktefi si rovnéz zaslouzi lepsi zivotni podminky. Vlada vsak
pfesto tvrdi, Ze stavi studujici do stfedu systému a ze zm¢é-
ny ve financovani vysokoskolského studia jsou opatreni-
mi, ktera maji snizit schodek rozpoctu, v ¢emz jsme pry
»vSichni na jedné lodi”.

26) Prudce rostouci ndklady na vzdélani v USA (jak ukazuje zvySovani
$kolného nad tdroven inflace), které jsou samoziejmé nezbytnou soucasti
trzniho pfistupu k vysokoskolskému vzdélavani — bez ohledu na to, Ze vla-
da vehementné tvrdi pravy opak — uz maji vdzné mezigenera¢ni disledky.
V mnoha statech jiz dosahuje vy$siho vzdélani méné mladych lidi, nez tomu
bylo v generaci jejich rodica.
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Teze Sesta: Ke vzdélani neni mozné pristupovat jako
ke spotfebnimu zbozZi. Princip, podle kterého maji
studujici byt svrchovanymi spotiebiteli, je zcela ne-
vhodny zptisob, jak je ucinit stfredobodem systému.

Tvrdi se nam, ze konkurence bude pfinosem pro studenta
jako spotrebitele. Tvrdi se ndm, ze tohoto prinosu bude
dosazeno vetsi ,efektivitou” vyuky. Je vsak nanejvys prav-
dépodobné, ze se tak stane za cenu ztraty dalsich pfinost,
které vzdélani nebude nadale zahrnovat, kdyz ho bude-
me chapat pouze jako efektivni vycvik adepta ¢i adeptky
ve zvlastnich dovednostech spojenych se zaméstnatelnos-
ti. To plati pro studujici i vyucujici. Bila kniha, na rozdil
od Robbinsovy zpravy nebo Magny Charty Universitatum,
vibec nezminuje, ze by univerzita mohla potfebovat také
vyucujici, ktefi jsou zaroven vyzkumniky a vyzkumnicemi
a ktefi tak mohou svym studujicim v prubéhu vzdélavaci-
ho procesu zprostfedkovat nejnovéjsi myslenky a vysledky
badani.

Ve vysokoskolském vzdélavani je nejdilezitéjsi vztah
mezi studujicimi a vyucujicimi. Kvalita vzdélani je nejvys-
§i tam, kde se studujici a vyucujici spolecné podileji na
badani. Z tohoto divodu Robbins pozadoval, aby univer-
zity poskytovaly vyucujicim odpovidajici prostredi, aby
se mohli vénovat studiu a vyzkumu a studujicim tak sli
ptikladem v postupech kritického badani. Studujici maji
vzdélavat lidé, ktefi se opiraji o nové poznatky i o vyvoj
poznani tématu a ktefi tak ¢ini v dialogu s ostatnimi. To
plati pro studijni programy zalozené na modernich disci-
plinach a technologiich stejné jako pro humanitni obory
a spolecenské védy. Ke kritickému porozuméni védeckych
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a spolecenskych teorii, kultur a instituci a kontextu social-
nich politik mohou byt studujici vedeni jen nezavisle a kri-
ticky pfemyslejicimi osobnostmi.

Podle Robbinsovych slov ,[u]niverzity maji povinnost
uchovavat a rozvijet poznani a slouzit intelektudlnim po-
tfebam obyvatelstva. Vyucujici na univerzitach museji dr-
zet krok s novym vyvojem v predmétu svého badani a po-
trebuji ¢as pro reflexi a samostudium. Mnoho z nich chce
také prispét svym vlastnim dilem k tomuto vyvoji a tato
touha nesmi byt mafena, maji-li ztstat intelektudlné aktiv-
ni. Vliv a vdha téch, ktefi se stali uznavanymi odborniky
a odbornicemi ve svém oboru, navic dalekosahle presahu-
je zdi univerzity, na niz vyucuji“ (1963: Para 520).

Pfesto chce vlada umoznit, aby oznaceni ,,univerzita“
mohla pouzivat jakdkoliv instituce, kterd nabizi praktic-
ky vycvik ukonéeny statni zkouskou, a aby takové studij-
ni programy mohly poskytovat i korporace jako Pearson
a Edexcel, jez dodaji napln kurzt vyucujicim, ktefi se na
tvorbé programi nijak nepodileji.

V souladu s dirazem na trzni prostiedi Bila kniha razi
myslenku, Ze studujici se budou schopni efektivné rozho-
dovat, pokud predem dostanou spravné informace. Volba
studijniho programu ale neni srovnatelna s vybérem auto-
matické pracky. Je to volba jednou provzdy, kterou mnozi
ucini ve véku sedmnacti let (poté, co jiz ve véku ¢trnacti
a patndcti let ucinili podobné volby, které $ifi nasledujicich
voleb mohly citelné omezit). ,Chybnou® volbu — vybér
$patné univerzity nebo studijniho programu - v tomto pfi-
pad¢ nelze napravit viibec, nebo jen za cenu obrovskych
nakladt pro dotyéného, ktery si navic sviij omyl mtze uvé-
domit leckdy az po dokonceni studia. Zkusenosti z USA
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ukazuji, ze kdyz se systém podpory pfi studiu otevie zis-
kovému sektoru, stava se velmi zranitelnym vici nekalym
marketingovym ¢i pfimo vykofistovatelskym praktikam
(viz Hotson 2011).

Teze sedméa: Univerzitni vzdélani neni totéz co vyuka
odbornych dovednosti. Ta je cenné pro rozvoj téchto
dovednosti, univerzitni vzdélani v§ak znamena mno-
hem vic nezZ jen technickou pripravu. Nazev univerzi-
ta by mél tento fakt jednoznac¢né odrazet.

Profesné zamérené studijni programy maji v systému vy-
sokoskolského vzdélavani dalezité misto, systém navrze-
ny vladou vsak narusuje zdkladni cil univerzity: rozvijet
kritické mysleni, uc¢eni a porozuméni a podnécovat osob-
ni angazovanost v nejriznéjsich spolecenskych a inte-
lektualnich podobach, kterych nabyva na trovni lokalni
i globalni.

Navzdory tomu vlada ve svém navrhu predklada ideu
vysokoskolského vzdélavani ve smyslu pouhé pripravy na
budouci povolani a odvraci se od §irsiho smyslu vzdélani.
Podle Bilé knihy by studujici méli byt predevsim ,vyba-
veni k uspésnému uplatnéni na pracovnim trhu® (§3.28).
Studijni programy museji nabizet ,hodnotu adekvatni vlo-
zené investici®, univerzitdm se doporucuje, aby ,,budovaly
intenzivnéjsi kontakty s podnikatelskou sférou® (§3.29)
a aby ,prizpusobily obsah nabizenych programt“ potte-
bdm zaméstnavateli (§3.35). Ukolem piednésejicich je
~zprostfedkovavat obsah kurzi“ (§3.5).
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V Robbinsové zpravé stoji, ze ackoliv ,nezrazujeme zad-
né hodnoty, pokud vysokoskolské instituce rozsiri vyuku
o prakticky rozmér, méli bychom pozadovat, aby vyuka pro-
bihala zpasobem, ktery rozviji vSieobecné dusevni schop-
nosti“ (1963: §26). Tyto ,,dusevni schopnosti® jsou diile-
zité v zaméstnani i v dalsSich aspektech verejného zivota.
Souhlasime s Robbinsem v tom, Ze nechceme snizit vy-
znam a hodnotu (¢isté profesni pripravy. Univerzitni vzdé-
lani se od ni ale podstatné lisi a v okamziku, kdy budeme
vzdélanost predavat pouze jako profesni pripravu, se za-
sadné¢ snizi jeji aroven. Ti, ktefi ziskaji praktické profes-
ni znalosti mimo univerzitni prostfedi, rovnéz museji mit
prospéch ze skutecnosti, Ze se dané schopnosti mohou
dale posilovat a rozvijet v ramci instituci, které se zabyvaji
vyzkumem a védeckou praci stejné jako technickou praxi.

Teze osma: Univerzita je spolecenstvim, které tvori
rozmanité discipliny a rtizné ¢innosti — vzdélavani,
vyzkum a spoluprace s vnéjsimi subjekty. Jeji chod za-
jistuji akademici, manaZeri, administrativni pracov-
nici a cel4 fada zaméstnancti podpirného personalu.
Vsichni se podileji na tom, co je na univerzité jako
spolecenstvi jedinecné.

Bila kniha demonstruje selhani vlady v tom, Ze nevnima
univerzity jako rozmanita spolecenstvi slozena z vyzkum-
nic a vyzkumnikt, vyucujicich, studujicich, administra-
tivnich pracovnic a pracovniki a dal$iho personalu. Tato
spolecenstvi v souhfe pracuji na poskytovani vzdélani —
nikoliv pouze na ,.pfipravé na budouct povoldni.
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Princip svobody volby je na univerzité ztélesnén v po-
dobé rozmanitosti toho, ¢emu se véda a vyuka mtize véno-
vat. Pokud bude umoznéno do systému vysokého Skolstvi
vstupovat uzce zamérenym poskytovatelim vybérovych
studijnich programi, pokud prijdou umélecké, humanit-
ni a prirodovédné obory o vefejné prostiedky, pokud pro-
jdou navrhy, které posili trzni roli ,,vybérovych univerzit®,
jez nebudou vybérové pouze z hlediska akademického, ale
1 socidlniho, bude tato rozmanitost narusena. Nékteré in-
stituce se vice zaméruji na praktické predméty, jiné chtéji
vyniknout v prirodnich védach, mediciné, technologiich,
dalsi se specializuji na uméni a studium kultury. Je dalezi-
té tuto riznorodost dostatecné financovat, tak aby kazda
instituce mohla poskytovat vzdélani odpovidajici jejimu
kontextu a s ohledem na néj se dale rozvijet.

Akademickou obec tvofi spolecenstvi osob s odliSnymi
zivotnimi pribéhy, které do ni vstupuji z rznych spole-
censkych pomért, tfid a etnickych skupin, aby daly vznik-
nout novym myslenkdam, podporovaly vzajemné porozu-
méni a ziskaly motivaci ve vztahu k budoucnosti vlastni
i budoucnosti ostatnich. Univerzity by mély byt pristupné
kazdému, protoze ze snahy o co nejvyssi moznou rozma-
nitost, jez dava vzniknout novym témattim k badani a pu-
blikovani, ma prospéch cela spolec¢nost. Dillezita je také
skutecnost, Ze univerzity jsou prostorem, kde se potkava-
ji rizné discipliny. Genetici se setkavaji s filozofy a etiky,
umélci potkavaji 1ékare a architekty, pravnici se stfetavaji
s odborniky na pouzivani jazyka. Trzni sily ptisobi proti
tomuto zasadnimu principu, ktery udrzuje rozmanitost.
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Teze devata: Univerzity nejsou institucemi, jejichz
dosah je pouze globalni. Slouzi rovnéz lidem v mis-
té a v regionu svého puisobeni a tyto tradi¢ni vztahy
a souvislosti jsou dilezité.

Mnozi rektofti, zvlasté ti, ktefi véri, ze by se jejich univer-
zita mohla umistit na pfednich mistech srovnavacich zeb-
rickt, radi zduraznuji globalni povahu vysokoskolského
vzdélavani. Univerzity se vSak nepohybuji ve vzducho-
prazdnu. Ziji ve vztahu ke svému okoli a slouz{ potfebam
mésta a regionu stejné jako potrebam obyvatelstva a po-
tfebam mezinarodnim.

Dokazuje to i zprava Nadace pro novou ekonomiku
(New Economics Foundation), kterd uvadi, ze ,,[ u|niverzi-
ty zdaleka nejsou pfinosem jen pro studujici, ktefi budou
mit vy$si pfijem, a pro ekonomiku, ktera ziska lidsky kapi-
tal. Pouze tyto tfi spolecenské pfinosy — vétsi zdjem o po-
litické déni, vétsi divéra v mezilidskych vztazich a lepsi
zdravotni stav — se podle naSich poznatkt daji vycislit na
1,31 miliardy liber ro¢né, které britska spolecnost ziska
nad rdmec pozitivnich dopadii univerzit na ekonomiku.“
(2011; viz rovnéz British Academy 2010, a UCU 2010)

Univerzity jsou dnes integralni soucasti zivota lidi a ko-
munit v celém Spojeném kralovstvi. Kazdé vétsi mésto
muze byt py$né alespon na jednu univerzitu, kterd tim ¢i
onim zpusobem vyznamné prispiva k rozvoji mistni eko-
nomiky i kulturniho zivota. Univerzity zvysuji Sance na
uplatnéni mladych lidi v regionu, ale stejné tak i téch,
kdo si chtéji zvysit kvalifikaci v pozdéjsich etapach zivota.
Kromé toho vytvareji pfedpoklady a podminky k rozvoji
kulturniho zivota v mistech svého ptisobeni.
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Mnoho vefejnych univerzit predstavuje dilezité cent-
rum komunit a regiont, které pfispiva k zaméstnanosti
i k mistnimu kulturnimu zivotu. Radé mist vdechly uni-
verzity novy zivot — staly se tviirci pracovnich mist tam,
kde upadl mistni pramysl, prevzaly a zvelebily opusténé
budovy.

Bila kniha nam sdéluje, Ze si s otazkou mozného ban-
krotu vefejnych univerzit nikterak nedéla starost: ,stej-
n¢ jako vlady predchozi ani tato vlada se nezarucuje, ze
bude kryt finan¢ni ndklady univerzit a fakult® (odstavec
6.9). Chce tim fici, Ze ptipadny bankrot by znamenal ko-
nec pouze slabych ¢i ,,nevyznamnych® vysokych skol. Ve
skutec¢nosti tak mohou skoncit $koly zahnané do kouta
vladni politikou a nestabilitou, kterou tato politika zpa-
sobuje. Univerzity budou omezovany zcela umélym me-
chanismem, ktery ma stanovit, kolik studujicich je mozné
pfijmout ke studiu - a to i za situace, kdy jiz dnes je po-
ptavka po vysokoskolském studiu vyssi nez pocet mist na
univerzitach. Mezitim vsak v zdloze ¢ekaji na svou prile-
zitost komerc¢ni poskytovatelé vzdélani, kteti radi ziskaji
pristup k levné ,infrastruktute” a rddi pfevezmou ,,nemoc-
né* vefejné instituce v ramci nového ,partnerstvi verejné
a soukromé sféry“. Soukromé, na zisk orientované univer-
zity nemaji naprosto zadny zajem slouzit $irsi verejnosti
a mistni ekonomice. Jejich hlavni zodpovédnosti je slouzit
svym vlastnikiim, investordm a akcionariim.

Cely sektor vysokého skolstvi je také mnohem rozsah-
lejsi a neomezuje se jen na uzkou skupinu elitnich univer-
zit. VétSina univerzit v Anglii — a je jich dohromady vice
nez sto — se nachazi v regionech. Kazdy rok pfijimaji tisice
studujicich z chudého ¢i jinak znevyhodnéného prostredi
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a podporuji je i v priibéhu studia. Tyto vysoké skoly se sta-
raji o budouci zdravotni sestry, zachranare, socialni pra-
covniky, ucitele a dalsi odbornice a odborniky, stejné tak
vzdélavaji i budouci podnikatelskou a zaméstnavatelskou
vrstvu.

Rada téchto $kol mé vynikajici vysledky v podpote za-
méstnanosti svych absolventek a absolventti. Kdyby tito
lidé na univerzité nestudovali, nikdy by nedospéli k ob-
dobnym moznostem pracovniho uplatnéni. Struc¢né rece-
no, nejvétsi zasluhu na socidlni mobilité studujicich maji
pravé regionalni univerzity, nikoliv $koly vysoce elitni.
Regionalni univerzity jsou jiZ nyni motorem socialni mo-
bility a v mnoha ¢astech Anglie jsou rovnéz motorem hos-
podarského rtstu. Vlada je naopak zfejmé presvédcena, ze
univerzity by mély byt motorem socialni nerovnosti i ne-
rovnosti mezi regiony.

Soucasné univerzity, jejichz ekonomicka zivotaschop-
nost miize byt ohrozena, nejsou bezvyznamnymi institu-
cemi. Pro mistni ekonomiku a kulturni zivot predstavuji
podstatny pfinos. Do bezvyznamnosti upadnou pouze
nasledkem vladni politiky, kterd podporuje komercni po-
skytovatele vzdélani a zajmy jejich akcionarti a ktera déla
z vysokoskolského vzdélani prilezitost pro aktéry trhu na
ukor $ir$iho pfinosu pro verejnost.
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Ptiloha:
Vlada svou Bilou knihu
prosazuje chybnymi argumenty

Vladni rozpoctova opatreni*” avizovana v listopadu 2010
znamenala snizeni rozpoctu Rady pro financovani vyso-
kého Skolstvi*® na niz§i nez doktorské stupné vzdélani
o 80 %, pricemz subjekty v pasmu C a D pfisly o verej-
né prostredky zcela.? Prostfednictvim téchto drastickych
$krt vlada uSetii 2,9 miliardy liber z ro¢nich rezortnich
vydajii na vysoké Skolstvi (k roku 2014/15, az se nova
opatieni implementuji beze zbytku). Ackoliv investice do

27) Anglicky termin ,Comprehensive Spending Review“ oznaluje sadu
opatfeni navrzenych ministerstvem financi za t¢elem konsolidace vefejnych
rozpocti (pozn. piekl.).

28) Higher Education Funding Council of England (HEFCE) je samostat-
ny organ veifejné spravy (non-departmental public body), ktery je zodpo-
védny za rozdélovani vefejnych prosttedkii uréenych na vysoké skolstvi
mezi jednotlivé instituce (pozn. prekl.).

29) Jde predevsim o instituce zaméfené na humanitni, spolec¢enskovédni
a filozofické discipliny. Podobna mira redukce byla uplatnéna na tradi¢né
vyssi naklady v pasmech A a B, kam spadaji instituce zaméfené na prirodni
védy a medicinu (pro tyto subjekty se pouziva oznac¢eni STEM). Tém bylo
zachovano skromné institucionalni financovani. Absence institucionalniho
financovani filozofickych, humanitnich a spolec¢enskovédnich oborti mé pro
akademickou obec zna¢ny symbolicky vyznam, ackoliv nasledné analyzy
nasvéd¢uji tomu, Ze uplatnéni principu ,,core and margin“ $kodi potencial-
né vice institucim zaméfenym pravé na pifrodni védy a medicinu (Hepi,
2011).
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vysokého skolstvi pfedstavuji jen maly podil z celkovych
zhruba 600 miliard liber vefejnych vydaji, obecna vladni
rétorika fikd, ze kazdy musi prispét svym dilem na odbou-
ravani deficitu (statniho rozpoctu) — to jest rozdilu mezi
ro¢nimi pfijmy a vydaji.

Dale se tvrdi, ze takova usporna opatfeni jsou potreb-
na pro zachovani schopnosti vlady si pujcovat za nizké
urokové sazby prodejem statnich dluhopisti. Ozdraveni
ekonomiky Spojeného kralovstvi ma na zaklad¢ této teze
mit podobu redukce deficitu statniho rozpoctu, coz po-
dle ministra financi povede k ochrané¢ uvérového ratingu
a udrzeni povésti zemé coby raje pro zahrani¢ni investo-
ry.?® OvSem takova politika jde pfimo proti tomu, co dopo-
rucuje OECD: ,Vefejné investice do vzdélavani, zejména
na urovni vysokého skolstvi, se vyplati i za cenu navyseni
deficitu ve verejnych rozpoctech. Vydavani statnich dluho-
pisii za ucelem financovani takovych investic bude mit vy-
znamnou navratnost a pozitivné se promitne do vetejnych
rozpoc¢t v dlouhodobém vyhledu® (OECD 2010).

Schodek rozpoctu navic neni jedinym méritkem ekono-
mické kondice zemé. Dluh - tedy pomér mezi statnimi ak-
tivy a pasivy — je rovnéz soucasti celkového obrazu. Z této
perspektivy nedava vladni navrh ekonomicky valny smysl.
Stejné jako rozpoctovy schodek, tak i dluh bude predmé-
tem hodnoceni ratingovych agentur, az se bude posuzovat
obecna kondice a divéryhodnost Spojeného kralovstvi.

Nezavislé analyzy ukazuji, Ze zminované ispory mohou
byt iluzorni (viz Hepi 2010, 2011). Zna¢né néklady spojené

30) The Scotsman, 12 August 2011. Dostupné z: http://thescotsman.scots-
man.com/politics/Britainnowasafehaven.6817145.jp.
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s financovanim systému studentskych ptjcek budou ob-
razné ,vynaty z ucetnich knih®, v dlouhodobé perspektivé
to vSak znamena potencialni naroky na statni pokladnu
v mnohem vy$§i mite, Hepi (2011) odhaduje jejich vysi na
zhruba 2.1 miliardy liber. V tomto ohledu to pfipomina
kontroverzni, ne-li zcela zdiskreditované PFI/PPP iniciati-
vy.®! Vyroky o vyvazeni Gspor na strané vlady a studujicich
jsou nadto zalozeny na vysoce spekulativnich odhadech
ohledné budouci ekonomické vykonnosti a vySe prijmua
(viz Hepi 2011).

Vlada musi kazdy rok vydavat statni dluhopisy, aby za-
jistila financovani ptijcek pro studujici. Tato forma pijcek
neni zafazena mezi statni vydajové polozky, protoze inves-
tované prostredky vytvareji aktiva, kterd vladé v budoucnu
budou vytvaret pfijem (splatky absolventt a absolventek).
Podpora pujcek pro studujici proto neni uvadéna mezi
ro¢nimi vydaji a projevuje se jen ve statnim schodku - ve
snizené a ptiblizné podobé (systém RAB%?).

Presun nakladt na vzdélavani z institucionalniho finan-
covani na $kolné kryté pajckami presouva tyto naklady
také ve struktufe statniho rozpoctu. Podle ucetnich stan-
dardt rozpoctovy schodek kratkodobé klesa, ale zptisobu-
je to zaroven, ze v pristich desetiletich bude stoupat dluh.

Utad pro rozpoétovou odpovédnost a oficialni tdaje,
které zverejnilo ministerstvo odpovédné za vysoké skol-
stvi,? ukazuji, ze od roku 2015 bude potfeba kazdoroc-
n¢ navysovat prostfedky na studentské piijcky o 7 miliard

31) Private Finance Iniciative / Public Private Partnership (pozn. pfekl.).
32) Resource Accounting and Budgeting, systém planovani a Gi¢tovani vetej-
nych vydaji, pouzivany v britské statni spravé od roku 2001 (pozn. prekl.).
33) Department of Business, Innovation and Skills (pozn. ptekl.).
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liber, aby dokazaly pokryt zvySené §kolné. Podle udajt sa-
motné vlady (ze kterych vychazi i Hepi) se vy$e nesplace-
né ¢astky ptjckového portfolia vy$plha na 191 miliard liber
v dne$nich cenach zhruba v roce 2046. Vzhledem k tomu,
ze tato nesplacend ¢astka dnes predstavuje asi 35 miliard
liber, znamena to obrovsky nartist vefejného dluhu. Vlada
pouze odklada problém financovani vysokého §kolstvi,
v kratkodobém horizontu snizuje roc¢ni vydaje, ale buduje
tak velky dluh.

Pokud zahrneme dalsi faktory, ztrati se velka cast dekla-
rovanych uspor, které ma prinést nahrazeni institucional-
niho financovani ze statniho rozpoctu prijmy ze $kolného
a studentskych pujcek. Napfiklad London Economics®
(2011) tvrdi, Ze vldda nedokazala spravné posoudit dopad
na budouci pfijmy z dani, pokud vyssi $kolné odradi ucha-
zece a uchazecky o studium a dojde tak ke snizeni poctu
budoucich absolventii a absolventek odvadéjicich vys$si
dané. London Economics za pomoci modeli poptavky
poskytnutych Institutem fiskdlnich studii odhadl, ze by se
ptijmy statni pokladny z danovych odvodti mohly ro¢né
snizovat o 3,72 miliardy liber v soucasné hodnoté — coz
by tspory ze statniho rozpoctu zcela smazalo. Podle vlast-
nich udajt britského ministerstva financi si v dusledku na-
vrhovanych zmén ve financovani vysokého Skolstvi statni
pokladna pohorsi o 2,39 miliard liber.

NavySené Skolné také ovlivni index spotiebitelskych
cen, tedy miru inflace pouzivanou pfi stanovovani di-
chodt a dalsich finan¢nich institutt ve vefejném sektoru.

34) Vyznamna politicko-ekonomickd poradenskd spole¢nost sidlici
v Londyné (pozn. piekl.).
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Skolné je zahrnuto do spotfebniho koge, s jehoz pomoci
se index pocita. Jedna investicni spole¢nost spocitala, ze
$kolné v primérné vysi 8200 liber (po zapocteni castek,
které vysoké skoly odpoustéji studujicim z nizkopfijmo-
vych rodin) bude mit na index dopad odpovidajici 65 ba-
zickym bodtm, coz si vyzada dalsi 2,2 miliardy liber ro¢né
na vyrovnani diichodt (Cullerne Bown 2011).

Jakmile detailnéji rozkryjeme zjednodusujici tcetnicky
vyklad, ktery pouziva vlada, idajné uspory se vytrati a na-
rust dluhu se stava jesté vétsim problémem. Z této perspek-
tivy vypada systém putijcek spise jako pasivum nez jako ak-
tivum. Problematické jsou rovnéz vladni odhady tykajici se
nakladti na odepsané pujcky a obsluhu pijcek téch, kteri
je nejsou schopni splacet. Pivodni vladni odhad téchto na-
kladt (opakované pouzivany i v Bilé knize) hovofil o ob-
jemu 30 % pujcek, soucasné kalkulace ale pocitaji s ¢islem
32 % (BIS 2011a) - jiné nezavislé odhady jsou jesté vyssi
(Million+ 2010). London Economics tento objem vy¢islil
na 37 %.% Pokud se potvrdi, Ze je soucasna zakladni Groven
nakladti blizsi té, se kterou pocita London Economics, pak
je tfeba i tyto dodate¢né naklady — kolem 500 miliont liber
ro¢né — odpocitat od deklarovanych uspor (Hepi 2011).

Vladni odhady se opiraji o fadu predpokladti, které se
nyni ukazuji jako sporné: Ze pocty studujicich budou do roku
2050 stalé, ze primérné $kolné po zapocteni odpusténych
¢astek bude zhruba 7500 liber a profily absolventskych pri-
jmi budou reflektovat historické trendy. Tyto nedtslednosti
jsou jesté umocnovany vladnim tcetnim systémem. Jakykoli

35) Viz jejich podnét k vyzkumu BIS o budoucnosti vysokého $kolstvi, do-
stupné z: http://www.publications.parliament.uk/pa/cm201011/cmselect/
cmbis/writev/885/885.pd.
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vypadek ve splaceni pajcek budou muset kompenzo-
vat budouci danovi poplatnici nebo absolventky a ab-
solventi, ktefi budou své plijcky nuceni splacet za od-
lisnych podminek, nez jaké stanovil navrh, ktery vlada
nechala schvdlit v parlamentu. Jak upozornuje London
Economics, ,,pokud v budoucnu nedojde k zasadnimu
navyS$eni pfijmi nebo k zdsadnimu zvyseni miry zamést-
nanosti absolventek a absolventti, dojde patrné k tomu,
ze se budou prostiedky vlozené do studentskych piijéek
vyznamné znehodnocovat. Bude ovSem pravdépodobné
trvat nékolik let, nez dokdzeme posoudit, zda zadluzova-
ni dalSich ro¢nikt studujicich povede k nizsi navratnosti
pujcek a k vétsimu mnozstvi odepsanych dluhi, nez je
tomu u téch, ktefi maji studentskou pijcku nyni.“36

Zachovanti institucionalniho financovani v soucasnosti
by snizilo tato rizika v budoucnosti. Z perspektivy Sirsi
ekonomické hodnoty, v protikladu k ucetnimu snizovani
schodku statniho rozpoctu, prinese redukce institucio-
nalniho financovani jen velmi malé Uspory a vaze na sebe
ekonomické dopady, se kterymi vlada ve svych vypoctech
nepocita. Tyto argumenty jasné ukazuji, ze vladni zamér
soustiedit finan¢ni prostfedky do studentskych pijcek je
motivovan ideologickymi spiSe nez hospodafskymi vy-
chodisky. Hlavnim cilem vladniho navrhu je privatizace —
a pujcky jsou jeji zakladni slozkou.

Jde také o celkové naklady spojené s vyraznou nestabi-
litou vysokého skolstvi jako systému. Zatimco Browneova
piehledova zprava (Browne Review) slibuje, Ze systému za-
jisti stabilitu, vladni politika do né€j vnasi vazné rozkolisani

36) Viz pisemny podnét v pfedchozi poznamce pod ¢arou.
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navrhem na aplikaci modelu ,,core and margin®. Kazdé in-
stituci je jadro (core) kraceno nejméné o 8 %, aby mohl
vzniknout druhy pilif. Vefejnd soutéz o studijni mista
mezi institucemi znamena, ze zadna univerzita si nemuze
byt jista tim, ze ziska zpatky stejny pocet studijnich mist,
o ktery kracenim pfisla. Odménovani univerzit za to, ze
vyméri skolné nizsi nez 7500 liber, tak povede predevsim
k tomu, ze Skoly budou nastavovat systém podpory pii
studiu tak, aby mohly pouzit prostfedky, z nichz dnes vy-
placeji stipendia, na odpousténi poplatkii, coz sice snizi
celkovou vysi dluhu absolventt a absolventek, ale zaroven
také zmensi celkovy objem portfolia ptijcek.

Soucasna opatreni pfijimana za icelem redukce port-
folia piij¢ek ale do budoucna pfedznamenavaji jiné postu-
py. Mezi né patfi i ,sleva“, jez bude vyrazné moderovana
prostiednictvim finanénich nastroji — avérovych deriva-
td nového typu. Rada pro financovani vysokého skolstvi
(HEFCE) pak bude odpovidat za to, ze pajcky financo-
vané z vefejnych prostfedkii jsou cerpany na radné ucely.
Vlada by ve vysokém skolstvi rada zavedla novy zpusob
stanovovani cen, ktery by byl zalozen na odliSnych pod-
minkach splaceni a riizné mife troceni specificky pro kaz-
dou instituci (tedy mechanismus zalozeny na tom, do jaké
miry se dosazeni kvalifikace x na univerzité y vyplati statni
pokladné). Takové opatieni — matematickd funkce zahr-
nujici vysi $kolného a profily absolventskych pfijma - by
umoznila stanovit na jednotlivych skolach i jejich soucas-
tech hrubou cenu za vynalozenou investici. Oba tyto pfri-
stupy vedou ke komodifikaci vysokoskolského vzdélani
v mife, jakou dosud nepamatuje ani Spojené kralovstvi,
ani jakakoliv jina zemé.
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Skrytou podstatou Bilé knihy je pravé komodifikace
vysokého Skolstvi a vlada o této podstaté nechce oteviené
diskutovat. Vlada hledd odli$né financovany sektor, ktery
se muze stat novym odbytistém pro kapital, jenz se snazi
najit nové prilezitosti k investicim. V kontextu selhavajici
produktivity v tradi¢nich oblastech to znamena novou fazi
podpory soukromého sektoru na tkor verejnych sluzeb.
Vlada ze své pozice bude pusobit jako zprostredkovatel
soukromych investic do sluzeb, poroste zadluzeni jednot-
livet a instituce budou ¢elit stdle vys$simu tlaku. To jsou
presné ty podminky, které vedly ke zrodu a expanzi sou-
¢asné finan¢ni krize.
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O autorech

Tento dokument na obranu vefejného vysokého $kolstvi
pripravila skupina studujicich, akademickych pracovnic
a pracovniki, ktefi reprezentuji fadu hnuti a iniciativ, jez
se zformovaly bé¢hem 1éta, aby reagovaly na vladni Bilou
knihu terciarniho vzdélavani — Hnuti za verejnou univerzi-
tu, Iniciativu Oxfordské univerzity za vysokoskolské vzdeldvdni,
Univerzita Sussex brdni vysoké skolstvi, Iniciativu Univerzity
Warwick za vysokoskolské vzdéldvdni, Na humanitnich véddch
zdleZi, Iniciativu nulové divéry a Akademickou iniciativu
Cambridge za vysokoskolské vzdéldvdni.

Podobu manifestu navrhl John Holmwood. Cleny a ¢len-
kami skupiny, ktera se na vytvorfeni textu podilela, byli:
David Barclay, Bruce Beckles, Gurminder K. Bhambra,
Thomas Docherty, Naomi Eilan, Robert Gildea, Juliet
Henderson, Tim Horder, Howard Hotson, Laura Kirkley,
James Ladyman, William McEvoy, Andrew McGettigan,
Martha Mackenzie, Dave Legg, David Mond, Kate Tunstall,
Simon Szreter a Bernard Sufrin. Déle k textu prispéli
Stephen McKay a Claire Callender.

Tento manifest, stejné jako vySe jmenované iniciativy,
maji podporu nasledujicich organizaci a instituci: Britské
asociace pro americkd studia (BAAS); Spravni rady Britské aso-
ciace pro mezindrodni studia (BISA); Britské filozofické asociace
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(BPA); Vyboru Svobodné univerzity v Liverpoolu; Ridictho vy-
boru Sité angaZovanych ve vzdéldvdni; Asociace pro feministickd
a Zenskd studia (FWSA); Vykonné rady vysokoskolského odboro-
vého svazu Goldsmith, University of London; Vysokoskolského
odborového svazu na Institute of Education; Katedry mezindrod-
nich vztahii Univerzity Sussex; Centra pro spravedinost, ndsili
a prdava Univerzity Sussex; Vysokoskolského odborového svazu
na King‘s College London; Sité regiondlnich skol; Hnuti pro-
ti poplatkium a Skrtiom; Odborné skupiny pro média a politiku
Asociace politickych studii®.

37) V originéle: British Association for American Studies (BAAS); British
International Studies Association Board of Trustees (BISA); British
Philosophical Association (BPA); committee of the Free University of
Liverpool; Education Activist Network Steering Committee; Feminist
and Women's Studies Association (FWSA); Goldsmiths UCU Executive;
Institute of Education UCU Branch; International Relations Department,
University of Sussex; Justice Violence and Rights Centre, University of
Sussex; King’s College London Branch of the University and College
Union; Local Schools Network; National Campaign Against Fees and Cuts;
Political Studies Association Media and Politics Specialist Group (pozn.
piekl.).
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