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S minulosti se vyrovnavame - ale nikdy zcela nevyrovname

Pamét je podminka individualni existence i kolektivnich dé&jin. Bez paméti neni literatura ani politika. Mezi individuaini a
kolektivni paméti existuje vécné napéti stejné jako mezi literaturou a politikou. Co oznacujeme jako dg&jiny ¢i minulost,
zasadnim zpUsobem ovliviiuje nasi pfitomnost i budoucnost. A Ize se vibec nékdy s minulosti vyrovnat, jak to dnes
mnozi pozaduji? Neni Iépe naopak vSe zapomenout a napfiklad celé 20. stoleti s jeho vyhlazovanim a zotro€ovanim
celych narodl nebo spolecenskych skupin vykazat z déjin lidstva? Pro¢ potfebujeme vyrovnavat se moralné a politicky
s minulosti a prosazovat pamét jako moralni a kolektivni projekt?

"Vétsina historickych skute¢nosti je nepfijemna" - tvrdi jedna z postav slavného Huxleyova romanu Krasny novy svét,
a proto jednim z hlavnich cili Svétového statu je zamést vSechny stopy po minulosti a udrzovat umeéle zplozené
lidi ve stavu slastné pfitomnosti. Stat ma vaci lidem jedinou povinnost: udrzovat je v permanentnim konzumovani
pozitk(l, aby nedochazelo ke kritickému a pfedem neorganizovanému pouzivani jejich vlastniho intelektu. Za tim u¢elem
stat organizuje pfisné pozitkarské vecirky, distribuuje oficialni drogu soma a Fidi védecky vyzkum. Dystopicky obraz
totalitniho statu budoucnosti ma podobu tyranie slasti.

Zcela opacny obraz se nabizi v Orwellové romanu 1984, kde kazda slast je naopak pfisné potlatovana, mysleni i sex
jsou zlociny trestané smrti a éros je zcela sublimovan do politické oslavy vudce. Stat udrzuje obyvatelstvo v uméle
vytvafeném nedostatku a bidé a veskeré zdroje vyuziva k organizovani politické represe, ideologické indoktrinaci a
neustalému prepisovani déjin. Namisto slasti viadne tyranie bolesti, skrze kterou Ize nakonec ovladat intelekt a vuli
kazdého jednotlivce. Hlavni hrdina Winston Smith je svym vySetfovatelem O'Brienem v mistnosti 101 ztyran tak, ze
se nakonec podfidi vili Strany a zada, aby muceni, jehoz se nejvic obava, provedli milované Julii. Zrada je dovr$ena,
Winston maze napfisté milovat jen Velkého Bratra.

Pfes odlisnosti ve vnitinim fungovani totalitniho statu bychom v obou dystopiich nicméné nasili jistou souvislost: Huxleyuv
Sveétovy stat i Orwellova Oceanie v lidech zamérné likviduji pamét. Kdo kontroluje pfitomnost, kontroluje minulost, a kdo
kontroluje minulost, kontroluje budoucnost! Totalni kontrola pfitomnosti pfedpoklada totalni kontrolu paméti. Ideologie
ma za ukol vymazat pamét’ individuailni.

Kundertuv roman Kniha smichu a zapomnéni zacina tezi, podle niz je boj jednotlivce proti moci bojem paméti proti
zapomnéni. Ackoli Kunderovy romany maiji ve srovnani s dystopickymi romany prvni poloviny 20. stoleti zcela odliSnou
stavbu i jazyk a zanroveé jim snad ani nemohou byt vzdalenéjsi, téma politické manipulace paméti a snahy jedince branit
svou vlastni pamét je shodné. Obdobné jako Winstonovo Usili psat si vlastni denik je i Mirkova snaha organizovat pamét
do soukromého archivu nakonec moci zneuzita k politické represi.

Jaky je tedy vztah mezi paméti, minulosti a politickou moci? LiSi se totalitni zkuSenost od politického organizovani
kolektivni paméti v demokratickych spole¢nostech? A Ize vlibec pozadovat od paméti, aby byla svrchovanym moralnim
soudem o nasi pfitomnosti, jak to napfiklad pozaduiji ti, kdo volaji po "vyrovnani se s minulosti"?

Modernita kontra d&jiny

Charakteristickym znakem vSech modernich spolecnosti je pfevaha budoucich ogekavani nad minulymi zkuSenostmi,
fika némecky historik Reinhart Koselleck. Moderni spole¢nosti jsou spole€nosti post-tradi¢ni. Kazda pamét se tu Fidi
podle poZadavk( pfitomnosti a toho, &eho chceme v budoucnosti dosahnout. Cista historicka pamét neexistuje, vzdy
je kontaminovana tim, co povazujeme za ucelné, spravné ¢i dobré z hlediska nasi zpfitomnéné reality. Také proto jsou
vSechny totalitni rezimy &i jejich dystopické literarni projekce nakonec jen extrémnim projevem nasi moderni situace,
pro kterou je typické odsunuti minulosti a vSech v ni zakofenénych tradic do pozadi.

Moderni posedlost v§im, co je nové, vytvari dojem, Ze Zijeme pod Casovym diktatem budoucnosti, nikoli minulosti. Ve
skute€nosti vSak staci letmy pohled do vykladnich skFini knihkupectvi nebo nazorovych stranek novin, abychom vidéli,
Ze se soudasné nemiliZeme vymanit ze zajeti vlastni minulosti. M(iZeme si preéist Cernou knihu komunismu a mit
rehabilitacni i lustracni zakony, a pfece politicka ¢i policejni minulost vladnich ufednikd nadale vyvolava v nemalé &asti
spole¢nosti moralni poboufeni stejné jako prezidentovo &i vliadni vyuzZivani komunistickych hlast v parlamentu.
Schopnost normalizaéni kultury a jejich hlavnich strijcl, jakymi byli napfiklad rezisér Jifi Adamec nebo hudebnik
FrantiSek Janecek, uspésSné prezivat i v demokratickych podminkach také vyvolava podrazdéné reakce a povazuje
se za neschopnost spole€nosti vyrovnat se s vlastnimi dé&jinami. Kiritici jako kdyby pozadovali, aby spotfebni kultura



byla podfizena moralnimu soudu a uméni konstituovalo kolektivni pamét ochrariujici nas pred politickym nebezpecim
komunismu.

Na druhé strané se nedavno uvedeny némecky film Pad, v némz je Adolf Hitler zobrazen jako "obycejny Clovék",
také povazuje za schopnost vyrovnavat se s minulosti. A je to vibec potfeba, kdyz jen kazdy paty Zzijici Némec zazil
druhou svétovou valku? A jak bychom se méli moralné vyrovnavat s nasi komunistickou minulosti, kdyz uz mame
zakon o protipravnosti komunistického rezimu? Méli bychom tedy pfijmout jesté néjakou formu kolektivniho pokani
a potlacit vSechny kulturni symboly normalizaéni doby, abychom mohli udélat onu tlustou ¢aru za dé&jinami a jejich
nespravedInostmi a zlociny?

Obrazné fe€eno, minulost nam sice mozna mava na rozloucenou, ale sou¢asné nas doslova honi a nuti k organizovani
individualni i kolektivni paméti. Déjiny si nikdy za sebou zadnou tlustou ¢aru udélat nenechaiji, i kdyz politici radi
tvrdi opak. Vyrovnavani se s minulosti tak spiSe nez kriticky soud pfipomina vyjimec¢ny stav uvaleny spoleenskou
moralkou na déjiny. Jestlize bychom se tomuto stavu ovS§em chtéli vzepfit a minulosti se naopak zcela odmitli zabyvat,
neprestala by nas stihat stejné jako Hamleta duch jeho zavrazdéného otce. Minulost potlaCovana se nakonec projevi
jako zpfitomnéné trauma a neurdza.

Individualni pamét a Hledani ztraceného ¢asu

Stara moudrost pravi, Ze ¢lovék bez paméti ztraci svou lidskost. Filosof Henri Bergson ve svém eseji Mozné a skute¢né
fika, Ze mozné, a tedy budouci je "zrcadlenim pfitomného v minulosti", coz jinymi slovy znamena, Ze na8e budoucnost
je podfizena pfitomnosti a vS8em minulym zkuSenostem v ni nashromazdénym a udrzovanym paméti. Je-li nae
budoucnost takto fundamentalné podfizena minulym zkuSenostem, jak je tfeba organizovat pamét, aby nam neunikla
ani budoucnost, ani pfitomnost, obzvlasté vime-li, jak je minulost nestabilni a jak se nam ztraci v zapomnéni?

Zatimco pro Bergsona je kazda minulost i budoucnost jen aspektem pfitomnosti a jejiho trvani, jeho mladsi bratranec
Marcel Proust se pokousel ztraceny €as hledat pomoci vypravéni a psani. Proustova jedine¢nost spo€iva v tom, Ze
navazal na Nietzscheovu kritiku Schopenhauera a definitivné rozlozil pfedstavu némecké romantické filosofie, podle
niz je pamét svrchovanym prostfednikem zrodu individualniho ¢&i kolektivniho génia. Namisto ztracené identity hlavni
hrdina a vypravé¢ romanu hleda ztraceny ¢as, coz podle francouzského filosofa Gillesa Deleuze znamena, ze "dilo neni
zaloZeno na rozvijeni paméti, ale na poznavani znakd". Cas znovu nalezeny, jak ho Proust ohlasuje, potom ptedevsim
stvrzuje €asovost nasi existence se v§im zapominanim, letmou vzpominkou i paméti uchovavajici dojmy a pfedchazejici
hledani minulého ve vypravéni hlavniho hrdiny. Literatura je schopna znovu oZivit dojmy, a tak, Proustovymi slovy,
byt radosti "znovunalezené reality", ktera ovSem neni radosti nad€asové potvrzené identity, nybrz zapsanym dojmem
plynuti ¢asu.

Kolektivni pamét’ a myty

Z dé&jinné povahy samotné slovesnosti ovSem vime, Ze z vypravéni se stava pfibéh a z pfibéhu legenda a posléze
mytus. Z "malého" vypravéni se stavaji "monumentalni" dé&jiny. Pamét jednotlivce ustupuje tlaku kolektivni paméti a
vSe jedine¢né se podfizuje obecnému soudu o dé&jinach. Propast mezi individualnimi a kolektivnimi dé&jinami se stava
neprekrogitelnou.

Zatimco po pfecteni Proustova Hledani ztraceného ¢asu vime, Ze pohled do minulosti nam nikdy neodpovi na otazku
"Kdo jsme?", legendy a myty naopak predpokladaji, ze pamét i kazdé vypravéni musi utvaret kolektivni pouta a
spole€enské normy. Takové myty samoziejmé zna i moderni politika a dokonce se je snazi udrZzovat prostfednictvim
oficialnich vykladu déjin, jak je zname z ucebnic déjepisu, politickych projevd nebo statnich symbold. Nezalezi na tom,
zda jsou to myty zcela fale$né ¢i alespon ¢aste¢né vychazeji z historické zkusSenosti. Dllezité je, Ze vytvareji kolektivni
obrazy spolecnosti o sob& samé a Ze tyto obrazy jsou obecné pfijimané jako skutecna realita.

Ceské d&jepisectvi 19. stoleti je doslova pFeplnéno takovymi myty zrozenymi ze stfedovékych udalosti a legend. Dobové
vytvarné, hudebni i literarni uméni je neodmyslitelné spjato s "vysnénymi" obrazy pradavnych Ceskych déjin, jak se
nabizely napfiklad v politicky i spoleCensky pfitazlivych, byt zfalSovanych a od samého pocéatku zpochybriovanych
Rukopisech. Stejné tak vime, Ze musela byt "upravena" i svatovaclavska tradice nebo husitska stfedovéka rebelie, aby
je bylo mozné zakomponovat do vznikajici mytologie moderniho Eeského naroda a naroubovat na né politické hodnoty,
statni kontinuitu nebo idealy demokratické vlady a ob&anské rovnosti.

Pokracovani (2)

(1) Dokonceni
Vyrovnat se s minulosti?

Prevypravéni a pfepisovani historickych udalosti patfi k boji o politickou pfitomnost a budoucnost. Pfitom je tfeba mit
neustale na zfeteli, Ze kazdé vypravéni revidujici a vyrovnavajici se s minulosti v sobé& nese zarodky novych mytt a
v nich zahrnutych politickych hodnot a idealll. Vyrovnavani se s minulosti je tak vzdy Ukolem normativnim, v némz se
jedna o revizi politickych hodnot a ideald, nikoli Ukolem ryze historickym, v némz by se jednalo pouze o shromazdovani
historickych fakt. Otazka "Jak to ve skute€nosti bylo?" je v procesu vyrovnavani se s minulosti vzdy zapouzdfena do
otazky "Jak by to mélo (byvalo) byt?"

Neni naptiklad pfekvapujici, Ze hlasiti kritici sou¢asnych ¢eskych poméra jako Emanuel Mandler, Rudolf Kuéera nebo
Bohumil Dolezal jednim dechem odsuzuji princip kolektivni viny uplatiované po druhé svétové valce vici etnickym



Némcim a vycitaji Ceskému narodu jako kolektivni entité neschopnost vyrovnat se s vlastni minulosti, at nacistickou i
komunistickou? To, co zdanlivé vypada jako kritika etnickych Cistek, je nakonec potvrzenim a prosazovanim etnického
a nacionalistického pohledu na nase vlastni i evropské déjiny. V takovych argumentaénich veletoCich Ize potom nalézt
souvislost mezi masarykovskou prvorepublikovou politikou, gottwaldovskymi zlociny a politickymi neduhy soucasnosti. A
z tohoto kratkého spojeni uz se daji snadno zpochybrovat samotné principy ustavné liberalni nebo republikanské viady.
Toto je samoziejmé extrémni priklad zneuziti tématu vyrovnavani se s minulosti pro vlastni ideologické a politické
cile. Nicméné i ti, kdo volaji po vyrovnani se s komunistickou minulosti pfedevsim z divodl mravnich ¢i s odkazem
na kolektivni svédomi naroda, tak ¢ini pfedevS§im z obav pred rostoucim vlivem soucasnych i byvalych komunistd v
dnesni politické situaci. V téchto volanich se potom Casto poukazuje na protiklad mezi udajné uspésSnou denacifikaci
v povale¢ném Némecku a neuspésSnou dekomunizaci v postkomunistické Evropé po roce 1989. Pfitom se obvykle
zapomina, ze samotny proces denacifikace probihal v nékolika fazich.

V prvni, bezprostfedné povale¢né fazi nove ustavena némecka republika denacifikovala vefejnou sféru pouze na drovni
nejvyssich predstavitelll nacistické statni a stranické moci. Teprve v generacnim stfetu v 60. letech minulého stoleti
vystoupili synové proti svym otcim a s moralnim opovrzenim se jich ptali, jak je mozné, ze v demokratickém rezimu
mohou na odpovédnych mistech rozhodovat lidé s temnou, ne-li kriminalni minulosti. Toto pozdg&jsi vyrovnavani se
s minulosti vlastné bylo moralné generacni reakci na nedostate¢nost plivodniho vyrovnani se s minulosti v roviné
trestnépravni, politické a ideologické.

Takové generacni vyrovnavani se s minulosti nasi spolecnost teprve ¢eka a zcela nepochybné bude také probihat jako
spor o budouci charakter ¢eské politiky a vefejného Zivota vibec.

Pamét a pamatniky

Vlyrovnavani se s minulosti I1ze potom rozdélit do nasledujicich schémat: odpusti se vSe a nezapomene nic; odpusti i
zapomene se vSe; neodpusti a nezapomene se nic; a kone¢né neodpusti se nic a zapomene vse.

V prvnim modelovém pfipadé se jedna tfeba o jihoafrickou zkuSenost, kde vSechny politické zlo€iny se staly podle
zvlastniho zakona o narodnim usmifeni beztrestné, zatimco stat zfidil zvlastni komisi, ktera ma tyto zlo€iny zkoumat,
popsat a zaznamenat jako moralni pouceni pro budouci generace.

Druhy model odpovida zase Spanélské zkuSenosti po padu Frankova rezimu, kdy se minulost prohlasila za obdobi
politicky pfekonané, jehoz zlo€iny a nespravedinosti se nebudou znovu otevirat.

Treti model se nejvice ujal ve stihani vale¢nych zlocincl a pfipady Adolfa Eichmanna nebo rakouského prezidenta Kurta
Waldheima ilustruji tuto spolupraci justice s institucemi pracujicimi na principu historické paméti. Takovou instituci je
napfiklad Centrum Simona Wiesenthala zabyvajici se sou¢asné dokumentaci holocaustu i vyhledavanim nacistickych
Zlogincu.

Jak patrno, stfedoevropské postkomunistické spole€nosti se nejvice blizi Etvrtému modelu, v némz se na vSe zdanlivé
zapomneélo, a proto se také nic neodpousti. Namisto vyrovnavani se s minulosti jako traumatem chce napfiklad prezident
této zemé a jeho Gfednici nabidnout verfejnosti mnohem lakavejsi predstavu minulosti jako sledu heroickych ¢ind, jez
je nezbytné pietné si pfipominat a projektovat do nich nasi narodni velikost. Pamét se redukuje na pamatniky, coz je
politicky mnohem vyhodnéjsi, protoze v nich se narod symbolicky sjednocuje, zatimco jakakoli forma vyrovnavani se s
minulosti pfedpoklada bud rozdéleni obyvatelstva na viniky a jejich obéti, anebo pfimo pracuje s politicky nepopularnim
pfiznanim si kolektivniho selhani naroda jako celku.

Politickou vinu, za kterou podle Karla Jasperse narozdil od individualni viny kriminalni nesou odpovédnost vSichni
obcané statu, v8ak nelze z kolektivni paméti dost dobfe vymazat. V totalitnim staté Ize péstovat pouze individualni
pamét, protoze kolektivni pamét je zcela pohlcena oficialni ideologii, pfi€emz jedinec sam sebe i ostatni vzdy vystavuje
do rizika, Ze jim zaznamenana minulost bude zneuzita k budouci policejni represi. Zasadni mylkou Francise Fukuyamy
byla pfedstava, ze déjiny konc&i s prosazenim liberalni demokracie jako udajné idealniho modelu politické spolecnosti
v globalni dobé. Dégjiny naopak konci pouze v totalitnich rezimech, kde pamét zcela ustupuje vSeobjimajici a nasilim
prosazované propagandé. Po padu téchto rezimu dejiny opét oZivaji, dochazi k usebrani individualni i kolektivni paméti
a jejich kritickému zapojeni do vefejné diskuse.

Kazdé politické i moralni vyrovnavani se s minulosti je tak v demokratické spole€nosti nakonec neuzavienym procesem,
v némz se soudi predevsim pfitomnost, nikoli minulost. Jedno je pfitom jisté, s dé&jinami i minulosti se Ize pouze
vyrovnavat, av§ak nikdy se s nimi nemlzZeme zcela vyrovnat, natoZ je redukovat jen na pamatniky, narodni symboly
a myty.

Autor je profesor pravni filosofie a teorie na Pravnické fakulté UK, nyni dlouhodobé pusobi ve Velké Britanii na Cardiff Law
School (University of Wales). Pfednasel také na univerzitach v USA a v letech 1999 a 2001 byl hostujicim profesorem
na University of Pretoria v Jihoafrické republice.

Namésti Kinskych pod Petfinem nepatfi v Praze ani k nejznaméjsim, ani k nejhez&im, ale historie se po ném prochéazela
jako v u€ebnici vlastivédy. Na prvnim snimku z roku 1867 (foto FrantiSek Fridrich) to jeSté ani namésti nebylo, jen
kfizovatka a ¢ast ulice Pod Kinskou, stejnojmennym naméstim se lokalita stala az v roce 1905. Poté to bylo v letech
1925-1940 Stefanikovo ndmésti v roce 1940 pfejmenované na Albrechtovo (habsbursky arcivévoda, jehoZ jméno nesla
kasarna na vychodni stran&, z nichZ je dnes Justiéni palac). Na léta 1945-1951 se vratil do nazvu general Stefanik, ale
nasledujicich étyficet let to bylo namésti Sovétskych tankistd. Dalsi snimky: 1973 - Pamatnik sovétskych tankistl (tank
&. 23, ktery jako udajné prvni vjel v kvétnu 1945 do Prahy); duben-&erven 1991 - student VSUP David Cerny s prateli



natfel tank narGizovo, poté byl pfemalovan armadou zpatky nazeleno, skupina poslanct Federalniho shromazdeéni jej
opét pretrela nartzovo a pak byl tank odstranén do Vojenského muzea ve Kbelich (dnes je ve Vojenském technickém
muzeu v LeSanech); od 15. fijna 2002 ozivuje nameésti tryskajici voda fontany nazvané Propadlisté ¢asu.
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