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»opravné rozhodnuti v podani premiéra v demisi

Premiérova kritika Ceské védy a vyzkumu v kratkém rozhovoru v Hospodaiskych novinach ukazuje, jak interpretovat
rozhodnuti vlddy v demisi sniZit o 1,3 mid. K& rozpoc€et na vyzkum, vyvoj a inovace na rok 2014 oproti navrhu
schvalenému koncici, ale pfece jen fadné instalovanou vladou pfedchozi.

Rusnokovo vyjadieni je pfimoc€aré a ve své nezakrytosti nabizi idealni pfilezitost k analyze mySleni a pfedstav o dnesni
podobé ,efektivniho vladnuti“. Z jeho rozhovoru si vS§imnu jen &tyf mySlenek:

(1) prostfedkd je pry dost, ale Spatné se vyuzivaji, protoZze védci az na naprosté vyjimky typu prof. Holého ,generuji
malo pFijmua*,

(2) proto jsou jejich vysledky udajné ,Zalostné®,

(3) feSenim je zruseni pracovist (v pfipadé AV Ustav() jako sankce podprimérnych a primérnych (zfejmeé generujicich
mizivé pfijmy po prfevedeni svych vysledk( do praxe) a

(4) proto je tfeba vice spolupracovat (= vyjit vstfic) s podnikatelskym/soukromym sektorem: ,lidé z byznysu Fikaji, ze
mnohokrat méli poptavku, ale Ze nebyla vyslySena“.

Ozvala se jiz fada osobnosti akademického svéta, které argumentuji €isly, srovnanim se zahrani¢im, provedenym
narodnym hodnocenim vysledkd &innosti tstavi AV CR, o kterém pan premiér nevi zjevné zhola nic ad. Nebudu se
tedy k témto argumentiim vracet.

Premiérova Sokujici argumentace se ovSem netyka jen Akademie véd. Musi vyvolavat obavy v8ech, ktefi se zabyvaji
z4kladnim i aplikovanym vyzkumem v AV i na vysokych Skolach, zejména téch vyzkumnych. VZzdyt jen samotna
Univerzita Karlova vytvafi téméf 30 % vsech védeckych vystupli v CR a spolu s Ustavy AV pak vice neZ polovinu
narodnich vysledku registrovanych ve WOS. Uvedena argumentace totiz neklade podstatné otazky o védé a vyzkumu
jako dilezitém prvku kulturni vyspélosti spolec¢nosti. Na ty uz jaksi skrze ekonomické bryle néjak nejde dohlédnout.
Rusnok prozrazuje pfedevSim necitlivost vi¢i rozdilu mezi zakladnim a aplikovanym vyzkumem. V8e mu splyva v
aplika¢nim (spiSe: technologicky uzitkovém) vyzkumu jako vysostném cili vyzkumu vibec, kdy hlavnim kritériem jeho
kvality je mnozstvi generovanych pfijm{; potvrzuje to jeho jednostranna argumentace nazorem lidi z byznysu jako arbitrd
této kvality a spravného sméfovani vyzkumu. Mozna by nam pan premiér mohl fici, jak se zatim vyplaci pfesmérovani
toku casti vefejnych prostfedkd na vyzkum do leckdy spiSe kvazi-aplikaéniho vyzkumu v podnikové sféfe, napf. do
programu ministerstva primyslu a obchodu TIP. Také by mohl vysvétlit, pro¢ se apriori pfedpoklada, Ze finance
vynakladané v podnikové sféfe se vyplaceji vzdy.

PFi takovém pfistupu je jen logické, Ze to, co se momentalné nehodi, se musi zrusit — a tak efektivni hospodar ziska
prostfedky na to uzite¢né. Dobra rada i pro univerzity — vzdyt kolik na nich mame obor(, které ,negeneruji pfijmy“ a
pfitom jsou financovany také z prostfedkl na institucionalni vyzkum? UK by mohla i zestihlet, v podstaté bychom mohli
mozna az polovinu oborl zrusit a ponechat je v podobé stfedoskolské ,provadéci” vyuky. Problém nastane tehdy, kdyz
se silné&ji ozvou lidé z jiného odvétvi byznysu s novymi kratkodobymi cili nebo statni sprava a organizace ob&anské
spole¢nosti s jejich potfebami. A co teprve ,potfeby” kultivovanosti spolecnosti? Nahle se mize ukazat, Ze zruSené by
bylo tfeba ozivit nebo Ze existuji i jiné funkce védy a vyzkumu nez jen generovat penize, resp. uspokojovat potfeby
podnikatelské (vétSinou soukromé) sféry. V zakladnim vyzkumu tomu zkratka je tak, Ze jsme po dlouhou dobu zkoumani
v situaci Rudolfa Il. z filmu Cisaflv pekaf: ,kdybychom védéli, ktera Mona Lisa je ta prava, tak bychom si ji nechali
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a ty kopie vyhodili. Protoze to ale nevime, tak si je zatim nechame vSechny*“. Pro vychovu mladych badatel bychom
zase mohli stat ve variaci na slavny inovaéni vzdélavaci navrh Jary Cimrmana zvany nezabudka: ,$kolni vzdélavani
zefektivnime na maximum tak, Zze budeme vyucovat jen to, co zaci nezapomenou (v Rusnokoveé varianté: co ponese
prijmy)*“. Pochopitelné to v§ak pfedem nevime...

Z celku kritizovaného prohlaseni predevsim jasné vysvita, Ze se pan premiér neopira o zadnou strategii (zakladniho)
vyzkumu v CR v kontextu evropském a svétovém. Kde by se taky vzala. Stejné tak se zfejmé netrapi tivahami o
rozdilu mezi vyzkumem heuristickym dnes moznym uz jediné v mezinarodni spolupraci a o potfebném rozsahu vyzkumu
sledovatelského (to by zfejmé byli ti Rusnokovi podpramérni a prameérni). Prvni typ vyzkumu hleda a vytvafi zcela nové
poznatky a technologie, zatimco druhy je schopen pfenaset do domaci komunity a k uzitku celé spole¢nosti, co bylo
originalné vytvofeno jinde, a pfidavat k tomu dil€i poznani, napf. relevantni pro nase prostiedi.

Potize s vymezenim aplikaéniho vyzkumu, které musela feSit Metodika hodnoceni vysledkd védy v uplynulych letech,
ukazuji na slozité vztahy a podminénost kvalitniho aplikacniho vyzkumu dostate¢né Sirokym vyzkumem zakladnim.
Svét védy a vyzkumu neni usporadan jen, dokonce ani ne dominantné, hierarchicky a soutézivé. To az v poslednich
kompetitivnich letech, kdy se i z vyzkumu a univerzitniho vzdélani stavaji loziska zisku, o ktera se soupefi. Je
usporadan také, a mozna predevsim, extenzivné. Ve spole€nosti zkratka musi existovat kriticka masa lidi zabyvajicich
se vyzkumem, aby v ni fungovala nikoli mentalita poslusné konformnich, ale naopak kriticky myslicich lidi. A aby se
jednou za mnoho let, leckdy zcela ne¢ekané a jako vedlej$i produkt puvodné ,neuzite¢ného“ zkoumani, vynofil dalsi
Wichterle nebo Holy. A pokud je mi znamo, i v poCtu vyzkumnych pracovnikd na milion obyvatel jsme hluboko pod
primérem téch nejvyspélejsich zemi.

V Uvodu zminénou redukci prostfedkd na védu a vyzkum premiér oznacil jako ,spravné rozhodnuti“. Pro definitivni cestu
do spolecenstvi bananovych republik snad.



