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Nadvori narodu — prostor pro dialog
Svét sekularni racionality a svét nabozenské viry se navzajem potiebuji a nemély by se obavat vstoupit do

hlubokého a vytrvalého dialogu pro dobro nasi civilizace '

Vyzva otevfit v ,predsali“ cirkve prostor pro hledajici, prostor pfipominajici ,nadvofi narod“ v jeruzalémském chramu,
je plodem pozdniho obdobi pontifikatu Benedikta XVI. Neni zfejmé nahodou, Ze ji poprvé formuloval pravé na cesté
do Ceské republiky.

Je jisté uzite€né pfipomenout si nejprve kontext tohoto zaméru v Ratzingerové myslenkovém vyvoji. Tento vyvoj miizeme
rozdélit do tfi etap. Védecké zacatky Josefa Ratzingera jej fadi do generace némeckych a francouzskych ,novych
teologll®, ktefi v opozici proti ,fimské Skole“ novoscholastiky a strnulého neotomismu objevili hlubSi pramen teologické
obnovy — poklady patristické tradice, v Ratzingerové pfipadé sv. Augustina a sv. Bonaventuru. Vrcholem prvni faze
jeho plsobeni je jisté jeho ucast na Il. vatikanském koncilu v roli ,perita“ (poradce) kolinského kardinala Fringse. Tam
se spolu s dalSimi teologickymi poradci koncilnich otcli, Karlem Rahnerem, Hansem Kiingem, Dominikem Chenu,
Edwardem Schillebeeckxem a jinymi prednimi teology, ktefi je$té nedavno predtim narazeli (podobné jako on) v jistych
cirkevnich kruzich na podezieni z ,progresismu® a ,modernismu®, vyznamné zaslouzil o to, Ze tento reformni koncil
se pokusil vyvést cirkev ze slepé ulicky uzkostné izolace a nahradit strategii ,kruhové obrany“ odvahou k dialogu:
dialogu s modernim myslenim a kulturou vzeSlou z evropského osvicenstvi (véetné moderniho ateismu a agnosticismu),
ekumenického dialogu s nekatolickymi cirkvemi a dialogu s mimokiestanskymi nabozZenstvimi. Na koncilu se katolicka
cirkev jednoznacné pfihlasila k ideji nezadatelnych lidskych prav a svobody svédomi a naboZenstvi — tyto mySlenky pak
vyrazné rozvinul v dokumentech svého pontifikatu, zejména v socialnich encyklikach, papez Jan Pavel Il.

Urcity obrat v Ratzingerové teologické orientaci nastava po roce 1968 — zatimco do té doby byl znam jako jeden
z prednich inspirator koncilové obnovy, nyni ho zejména zkuSenosti z obdobi boufi levicovych studentd, ale i
vnitrocirkevni turbulence pfi nékterych pokusech o radikalni aplikaci ,ducha koncilu®, vedly k rezervovanéjSimu postoji
k nékterym rystim pokoncilniho vyvoje v cirkvi i vyvoji zapadni liberalni spole€nosti. (V osmdesatych letech si Ratzinger
dokonce klade otazku, zda koncil svym Ustupem od autoritativni role cirkve nepfispél k antiautoritarské ,kulturni revoluci®
konce Sedesatych let a tim k rozpusténi pevnych moralnich norem duchem relativismu.) Nékdejsi profesor vyznamnych
némeckych univerzit a autor fady teologickych spisu je v té dobé povolan nejprve do Ufadu mnichovského arcibiskupa
spolupracovnikem papeze Jana Pavla .

O Ratzingeroveé velikosti svédci to, Ze pfi nastupu do sluzby nastupce svatého Petra si zfejmé dobfe uvédomil, Ze role
.kormidelnika“ a viditelné hlavy cirkve vyzaduje néco jiného, nez role pouhého strazce Cistoty viry. Zda se mi, ze v
té dobé jeho mysleni vstupuje opét do nového obdobi. Za symbolicky zacatek treti, ,syntetické” etapy Ratzingerova
mysleni povazuji jeho dialog s levicovym filozofem Jirgenem Habermasem na mnichovské Katolické akademii v roce
2004. Ten skoncil oboustrannou shodou, Ze kfestanstvi a sekularni humanismus se potfebuji navzajem, aby vzajemné
korigovaly své jednostrannosti. Pravé jako pozorny Ucastnik intelektualniho déni v némecké filozofii a spole¢enskych
védach vzal Josef Ratzinger na védomi velké posuny, k nimz doSlo, kdyz si kriti¢ti myslitelé (mnozi plvodné silné
ovlivnéni marxismem) uvédomili ,dialektiku osvicenstvi“ a mnohé aporie modernity.

Papez Benedikt vehementné haji klasické spojeni viry a (metafyzického) rozumu, Logu, opfeného o feckou tradici a
odmitd povaZovat toto spojeni pouze za historickou nahodilost; dokonce se leckdy zda, jakoby manzelstvi kfestanské
teologie s klasickou metafyzikou povazoval za nerozlucitelné. Silny ddraz na ulohu rozumu, racionality, je ostatné
trvalym charakteristickym rysem Ratzingerova mysleni; odtud jeho opakovany apel na potfebu pevného svazku viry
a rozumu a ,nového spojenectvi mezi virou a védou“. Ratzinger se ostfe stavi proti nabozenskému fanatismu a
fundamentalismu, proti blouznivému mysticismu a proti iracionalismu jak v ,novych nabozenskych hnutich®, tak v
postmodernim relativismu (kritizuje jeho zpochybriovani klasické metafyziky i klasické védecké racionality). Stavi se
vSak zaroven proti novovékému zuzovani racionality pouze na oblast empiricky méfitelnych fakt, haji ,otevienou, nikoliv
uzavienou racionalitu®.

Papez Benedikt se jasné vyslovuje proti nabozenskému fundamentalismu a cirkevnimu triumfalismu, mluvi o potfebé
,sebekritického kfestanstvi®, které jediné tak muze byt ddstojnym partnerem ,sebekritické moderny“. Podle jeho nazoru
rozum a vira mohou jediné ve vzajemném dialogu rozvinout své nejlepSi moznosti, vira bez pfemySleni i rozum bez
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etickych a duchovnich aspektt viry mohou byt nesmirné nebezpecné. V dialogu viry a rozumu vidi vérnost vuci nejhlubsi
tradici kfestanstvi (které se v Evropé rozvinulo s vyuzitim racionalnich prvkl fecké filozofie a tim se stalo zakladnim
kamenem evropské kulturni identity) a zaroven nezbytny zaklad pro mezinabozensky dialog. Spojeni viry s rozumem
napomaha toleranci a je pojistkou proti nabozenskému fanatismu, vedoucimu az k spojovani nabozenstvi s nasilim.
Lze fici, ze v tfeti fazi své duchovni a intelektualni cesty nabizi Josef Ratzinger syntézu toho cenného, k ¢emu doSel
v obou predchazejicich obdobich. Papez si zachovava sv(j velmi kriticky analyticky pohled na fadu ryst nasi doby,
moderni civilizace a nebezpedi, skryvajicich se v pokusu dovést moderni proces lidské emancipace az k extrému
sekularistického popfeni transcendentalni dimenze lidské osobnosti a kultury. AvSak vice nez dfive mluvi o ,zdravé
sekularizaci®, potfebé ,zdravé laicity“. Tvrdi, Ze by bylo blahové a tragické chtit cirkev i spole¢nost nostalgicky vracet
do premoderniho obdobi a pFehlizet nesmirna dobra, ktera osvicenstvi, modernita, védecka racionalita a oddéleni
nabozenstvi a moci pfinesly.
V projevu v predvecer smrti svého predchudce predlozil kardinal Ratzinger ,nasim nevéficim pratelim* zajimavy navrh:
Novovéka véda nas naucila zit s hypotézou ,jako by Blh nebyl“. Neméli bychom vSak dnes v etické oblasti vSichni
— tedy i ti, ,kdo nedokazou najit zplsob, jak pfijmout Boha“ — zZit, chovat se a rozhodovat tak, ,jako by Buh byl“?
Ratzinger agnostikim radi — s odvolanim na Pascala i Kanta — at' si ponechaji (nemohou-li jinak) svuj agnosticismus
v roviné ,Cistého rozumu®, avSak v v roviné mravniho jednani necht se odvazi vsadit na platnost hypotézy Bozi
existence a vyvodi z toho dusledky. Nabizi agnostikim (tedy stale vétSimu poctu zapadnich vzdélanych lidi, pro néz
jsou argumenty ,metafyzického realismu“ a novoscholastické apologetiky nepfesvédcivé, protoze Ziji a premysleji v
uplné jiném intelektualnim klimatu), aby se pfili§ neznepokojovali tim, Ze Bah je pro né spiSe ,neznamy BUh®, zahaleny
neproniknutelnym tajemstvim — aby se presto odvazili dobrodruzstvi viry jakozto experimentu, aby riskovali ,vsadit na
Boha“ jakozto na hypotézu. Tato hypotéza a tento experiment bude ovéfovan a tfiben zkusenostmi jejich Zivotni cesty
a muze je dovést k vétsi jistoté, nez poskytovalo jejich agnostické vychodisko; ovSem ona posledni a skute¢na jistota je
(jako v8echny lidi) eka az v eschatologickém cili, az za horizontem tohoto Zivota. Kdyz Benedikt XVI. navaze na tradici
setkani predstavitelll riznych svétovych nabozenstvi v Assisi, pfizve do té spolecnosti i zastupce agnostiku.
Za jisté vyvrcholeni téchto snah je mozné povazovat mysSlenku vybudovat ,nadvofi narodu“, kterou pfiznacné poprvé
formuloval pfi své cesté do Cech. Tehdy Fekl: ,Myslim si, Ze cirkev by méla i dnes otevfit jakysi druh ,nadvofi pohant*,
kde se lidé mohou urcitym zplsobem napojit na Boha, aniz by ho znali a dfive nez by nalezli pfistup k jeho tajemstvi,
kterému slouzi vnitfni Zivot cirkve. K dialogu s nabozenstvimi je tfeba dnes pfifadit pfedevsim dialog s témi, pro které
je nabozenstvi nécim cizim, pro které je Blh neznamy, ale ktefi by pfesto nechtéli zistat jednodu$e bez Boha, nybrz
priblizit se mu alespori jako Neznamému.*
(,Velky intelektualni dialog s agnostiky* oznacil papez Benedikt na cesté do Ceské republiky rovnéz za prvni a
nejdulezitéjSi ukol Ceské cirkve dnes — na to bychom, chceme-li papeze a jeho slova brat vazné, neméli zapominat!)
Papez si uvédomuje, Ze celosvétova, ale i zapadni nabozenska scéna se radikalné méni. Na Zapadé ubyva
,VeFicich® (ve smyslu lidi plné identifikovanych s cirkevnim uéenim, institucemi a praxi), ale ubyva i ,pfesvédcenych
ateist(“ — valem pfibyva ,hledajicich“ (seekers).
U nas se tito lidé ¢asto nespravné sami oznacuji za ateisty, ale presnéjsi vyraz je ,agnostici® (ti, ktefi z néjakého dtvodu
nechavaji otazku viry ,otevienou®, asto povazuji existenci Boha za zcela nedokazatelnou a néktefi z nich proto také tuto
otazku samu za zbyte¢nou). Papez dobfe vi, Ze vyslovny ateismus (také kvuli krachu bojovného ateismu marxistickych
rezimu) se do znac¢né miry sam zdiskreditoval svym dogmatismem a Ze sou¢asna podoba védy a filozofické sebereflexe
védy (na rozdil od materialismem a pozitivismem prosaklé filozofie védy devatenactého stoleti) neposkytuje uz ateismu
(ale ani naivni nabozenské apologetice) myslenkovou a argumentacni oporu. BE€hem dvacatého stoleti mnozi jak z
lodiCky cirkve, tak z korabu novovékého ateismu prestoupili na plavidlo agnosticismu, ktery je dnes na Zapadé mezi
vzdélanymi lidmi pfevladajicim intelektualnim klimatem. Pravé proto vidi papez v agnosticismu a sekularnim humanismu
hlavniho partnera dialogu.
Smim-li pfidat ryze osobni komentar, tato slova mne nejdfive naplnila vielym souhlasem, ale vzapéti vyvolala i urcité
kritické otazky. Jsem uz dlouho osobné presvédcen, Ze je v domé cirkve tfeba vytvaret pohostinny prostor i pro ty, ktefi
nezdomacnéli a patrné nikdy uplné nezdomacni v kostelnich lavicich a cirkevnich definicich, pfesto v§ak s nami mohou
jit alespon kus cesty. Cirkev, nema-li se stat sektou, se nemuze starat jen o ony ,plné identifikované®, nybrz by méla
otevfit prostor i pro ty, kdo pIné nesdileji jeji viru, pro hledajici, pro ty, kdo si zarlivé stfezi ,svého vlastniho boha“ a od
cirkve, od jeji dnesni praxe a uceni, od vSeho ,organizovaného nabozenstvi®, si udrzuji odstup. Zda se mi, ze citovana
papezova slova mifi tymz smérem jako mé uvahy o dnes$nich ,Zacheich® (téch, ktefi se na Krista divaji se zajmem,
ale zarovefi s odstupem, dokud nejsou ,osloveni jménem*) & metafora o bazilice sv. Petra v Rimé&, k niZ naleZi nejen
vnitfek svatyné, nybrz i nameésti s kolonadou, takze i ti, ktefi neprojdou slavnostni branou, se vlastné ocitaji v otevieném
predsali chramu, jsou vlastné ,uvniti, aniz by si to pIné uvédomovali.
Po urcité dob& mne vSak ve vztahu k oné papezové metafore prepadly jisté pochybnosti a kritické otazky. Nejde jen
o to, Ze jeho obraz ,nadvofi pohanu“ se ponékud romanticky vznasi nad realitou nékdejsiho jeruzalémského chramu,
jak ji mizeme vycist z dobovych pramenu &i archeologickych vykopavek. (Tuto namitku Ize vyc¢ist i z proslovu kardinala
Ravasiho, uvefejnéného v této knize.) Papez jisté pouzil motiv ,nadvofi pohan(* jako metaforu. MysSlenka, Ze cirkev
potfebuje jisty kontakt s lidmi, véFicimi v ,neznamého Boha“ anebo jen nejasné touzicimi po ,emsi, co nas presahuje®, je
nesmirné dllezita pro budoucnost cirkve a svym zplsobem i pro budoucnost celé nasi civilizace. Papez navic nepfimo
fika, Ze v chramu cirkve nebude — na rozdil od jeruzalémského chramu — ono ,nadvofi pohand“ oddéleno od vnitfniho
prostoru sloupy s napisem, hrozicim smrti vSem, kdo by chtéli postoupit dale. Naopak: svym podobenstvim papez



vyjadfuje jak respekt k jejich duchovni svobodé, tak nadéji, ze dfive i pozdéji postoupi dale, budou-li ovS§em sami chtit
»nalézt pfistup k tajemstvi, kterému slouzi vnitini Zivot cirkve®.

AvSak nemohl jsem se vyhnout dal$im otazkam: Nemuze krasna metafora o ,nadvofi narodd“ vyvolat podezieni z
prezivani jistého triumfalistického chapani cirkve? Neskryva dobfe minéné srovnani cirkve s jeruzalémskym chramem
také cosi velmi oSidného? Coz nebyl pravé tento typ nabozenstvi, ztélesnény Chramem, pfedmétem stalé kritiky proroku
a zejména JeziSe samotného? Coz nefikal Jezi§, Ze z onoho chramu, ktery tak lahodi zboznému oku, nezbude kamen
na kameni — a nenaplnilo se uz davno toto JeziSovo proroctvi? NeodesSla opétovné ,Bozi slava“ z chramu — a neukazal
pravé uz Jezi§ a Pavel a autor Listu Zid(im, Ze Boha uZ nemame hledat v chramu, Ze definitivné vy$el ze svatyné — a
to jeSté mnohem dal nez na nadvofi pohanu? Je cirkev dnes v situaci, kdy si maze dovolit ,,otevfit nadvori pro narody“?
Nema se spiSe cirkev sama pokorné vydat na nejrliznéjsi ,pohanska nadvofi“ a tam se pokusit oslovit ,pohany* jejich
feci, jako to udélal kupfikladu Pavel na Areopagu?

Mozna vsak pravé o to se pokusila Papezska rada pro kulturu, které Benedikt XVI. svéfil misi moderniho ,nadvofi
narodu”. Prefekt této papezské rady kardinal Ravasi, vyznamny odbornik v oblasti biblické teologie, inicioval fadu setkani
a rozhovoru se zastanci laické kultury” v riznych zemich. Tato setkani propUjcuji myslence Benedikta XVI. dynamicky
charakter. Cirkev nezlstava jen v ,chramovém okrsku“, nybrz vychazi vstfic lidem dnesniho svéta, putuje za nimi,
hleda to, co ji s nimi spojuje. Zde nejde ani o klasickou ,pastoracni péci“, ani o misii v tradi€nim smyslu slova, nejde
ani o polemiku a ,u¢ena hadani“. Jde o dialog, plny respektu k jinakosti druhych. O dialog, vychazejici z hlubokého
poznani, ze hlavni hranice dnes nevede mezi striktné oddélenymi ,tabory“ véficich a nevéficich. Hlavni rozdil je spi$
mezi témi, kdo se zabarikadovali ve svém presvéd&eni (at uz nabozenstvi ¢i ateismu) a mezi témi, kdo jsou otevieni
a hledajici (at uz se sami pocitaji mezi véfici ¢i nevéfici). Hlubsi studium dnesni kultury nas dovadi k presvédceni,
ze — jak jiz tvrdil filozof Gabriel Marcel — zadny véFici neni Uplné véfici a zadny nevéfici neni Uplné nevéfici; snad v
kazdém véficim srdci bydli i kritické a pochybovacné otazky a kazdy skeptik a pochybova¢ musi nékdy pochybovat i
o0 svém pochybovani. Autenticka kifestanska vira dneska, ktera prosla oCistnym ohném moderni kritiky nabozenstvi a
byla vystavena zkouskam v tragickych okamzicich modernich déjin, nese také jisté jizvy tizivych otazek, na néz dostane
zrejmé odpoved teprve pfi eschatologickém setkani s Bohem tvafi v tvar. A sekularni &i ,laicky” humanismus, je-li hluboky
a upfimny, je rovnéz zbaven pychy modernity, ktera chtéla ,porucit vétru a desti“ a brat pfirodu, déjiny i lidské Zivoty
vyhradné do své vlastni rezie a jestlize odmita odpovédi viry, nemize se vyhnout otazkam, které za nimi stoji. Proto
ma iniciativa dialogu svUj velmi naléhavy smysl.
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knize Benedikta XVI. Pfednaska v Rezné a jiné projevy a ve své knize Divadlo pro andély.
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