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O aspiranturach, rigorézech a vécné debaté — odpovéd Mgr. Jakuba Jarese prof. Jifimu PeSkovi
Prof. Jifi PeSek se pustil do polemiky s mym textem zvefejnénym v ¢asopise Forum (3/13/27,s. 18-20) . TéSimétoa

za jeho vzpominky, postfehy a teze jsem rad, byt' s mnoha jeho zavéry nesouhlasim. Aby byla moje reakce pfehledna,
budu na jeho vytky odpovidat v bodech.

Aspirantury

Prof. PeSek z mého ¢&lanku vyvodil, Ze se ,identifikuji se sovétskym, po roce 1950 zavedenym systémem tzv. aspirantur®,
a Ze k nému dokonce chovam ,sympatie“. Po pravdé netusim, jak k tomu do$el. Psal jsem pouze o tom, Ze aspirantské
studium je podobné dnesnimu doktorandskému — a samozfejmé jsem tim myslel jeho formalni stranku, které se ostatné
vénuji v celém ¢lanku (tedy Ze jde v obou pfipadech o postgradudlini studium, Ze jsou do néj uchazedi pfijimani, ze
skladaji dil¢i zkousky atd. — coz pro doktoraty pfed rokem 1950 ani pro rigor6za po roce 1966 neplati).

Napsal jsem to v popularizaénim ¢lanku, ktery se aspiranturam vénoval v jednom odstavci a jejich priibéhu od pfijeti do
obhajoby ve dvou vétach. Prof. PeSek se na zhruba pétinasobném prostoru rozepsal i o politickych aspektech aspirantur,
o kterych samoziejmé nikdo soudny nepochybuje. A ja sdm o to méné, Ze jsem se podilel na knize , ktera dohled KSC
nad aspiranturami v obecnosti i na konkrétnich pfikladech popisuje. Nechapu proto, jak mohl prof. PeSek na zakladé
mych dvou vét dojit k zaveéru, ktery ze mé déla obdivovatele aspirantur. Ktomu je tfeba zfejmé hodné zaujaté, nevstficné,
ba az manipulativni ¢teni.

Moji vétu, Ze titul CSc. ,je dnes v podstaté ekvivalentem titulu Ph.D.“ povazuje prof. PeSek za nestastnou. Nevim, co
si myslel, Ze ja si myslim, ale neni tim Fe¢eno nic vic a nic mif, nez Ze drzitelé titulu CSc. se dnes mohou napfiklad
habilitovat a Ze je na né obecné nahliZzeno jako na absolventy postgradualniho studia.

K tématu aspirantury pak prof. PeSek pfipojuje cenné vzpominky na prdbéh svého vlastniho studia a rizné postfehy z
oboru historie. Kdybych na jeho podstatné rozsahlejsi text uplatfioval stejné naroky jako on na mé dvé véty, asi bych
mu vytkl, Ze skace v pfikladech mezi 60. a 80. lety, v nichZ byla situace — jak sam piSe — rozdiln4. Pfipadné Ze se
vénuje vyhradné jen historickym oborGim, coz je podobné selektivni jako moje rozhodnuti pro formalni stranku doktoratu.
Bezesporu se ale shodneme na tom, co piSe v zavéru: Ve nasvédcuje tomu, Ze situace byla nesmirné diverzifikovana:
téma, metoda, kvalita i povoleny rozsah disertace zaleZel do velké miry na oboru, pracovisti, jeho osobnostech, na
konkrétnim ,mikroobdobi“, kdy byla zpracovavana a obhajena.*

Rigoréza v letech 1966 —(1980)-1989

V druhé ¢asti své polemiky se zastavuje u tzv. rigorézniho Fizeni, které se ve vysokoSkolském systému objevilo se
zakonem z roku 1966. Prof. PeSek piSe, Ze jde o ,obnovena“ rigoréza. V tom se s nim neshodnu, protoZe rigoréza
v podobé, jak je definoval zminény zakon, opravdu nejsou totéz co pfisné zkousky pfed rokem 1950. Tzv. rigorézni
Zavedeni rigorézniho fizeni v dané podobé bylo dilem stranickych organt, ptedevsim Ideologické komise UV KSC.
Naopak ministerstvo Skolstvi prosazovalo, aby absolventim byl udélovan titul ,magistr* s uvedenim pfislusného oboru po
vykonani statni zavérecné zkousky. Vyuziti starych titult (PhDr., JUDr.) v nové podobé bylo i obsahle vefejné diskutovano
a vzbudilo nejednu odmitavou reakci. (Vice k pfipravé zakona z roku 1966 a soupefeni konceptl ministerstva Skolstvi a
aparatu UV KSC viz text Pavla Urbaska v knize , Vysokoskolsky vzdélavaci systém v letech 1945-1969 , s. 266-274).
Trvam proto na tom, Ze jiz v roce 1966 se jednalo o prvek nesystémovy a Ze na této nesystémovosti neméni nic ani fakt,
Ze v danych podminkach ji bylo mozné vyuzit pro leccos smysluplného, jak o tom piSe prof. PeSek.
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S jadrem jeho kritiky k tomuto tématu ale souhlasim a beru ji vazné. V obdobi 1966—1980 opravdu byly na mnohych
oborech naroky na rigorézni praci pfisnéjsi nez na praci diplomovou a totéz plati pro rigorézni zkousky. Taktéz by bylo
treba udélat podrobny a diferencovany prizkum, jaka ¢ast absolventa ziskala rigorézni titul. Pro 60. a 70. léta je moje
teze, ze ,prakticky kazdy“ opravdu pfili§ obecna a nepresna, jakkoli pro 80. Iéta plati.

Nechapu ale opét, pro¢ mi prof. PeSek podsouva véci, které si ani nemyslim, ani je netvrdim. O naro¢nosti rigorézni
zkousky u prof. Hlavacka ¢&i jinych duslednych pedagogu jsem zadné znevazujici soudy nevynasel. Napsal jsem jen,
Ze rigorézni zkousky byly ,mnohdy* snadnéj$i neZ statnice. Ze slovo ,mnohdy* neznamena ,vzdy*, snad neni tfeba
vysvétlovat. Stejné tak jsem neznevazoval praci stovek mladych solidnich badateld, jak prof. PeSek tvrdi.

Rigoréza po roce 1998

V ¢em se s prof. PeSkem opravdu neshodnu, je jeho pohled na rigoréza po roce 1998. V roce 1990 byla dle mého
nazoru spravné zrusena, ale bohuzel po osmi letech je do obéhu vratili poslanci a vytvofili tak systém, o némz jiz
pfi projednavani zakona ve snémovné tehdejsi ministr Skolstvi prof. Jan Sokol poznamenal, Ze ,nese stopy takového
myslenkového postupu, o kterém spolu hovofili pejsek s ko€ickou, kdyz si délali dort. | tento titul je krasny, a mame
jich tam tedy Uctyhodnou sbirku®.

Nejpfehlednéji psal v posledni dobé o tématu rigoréznich doktoratl sociolog Marek Skovajsa, na jehoz text Velkovyroba
malodoktorti v Cesku odkazuji. Jsou v ném shrnuty véechny hlavni argumenty, které zde neni treba opakovat. Pro
jistotu dodavam, ze nazorem na rigor6za myslim opravdu jen to, Zze jde ze systémového hlediska o neorganicky prvek.
Prof. Pesek uvadi na obhajobu rigoréz tfi body:

1) pomahaiji odliSovat Spatné a dobré magisterské prace,

2) umoznuji zisk prestizniho titulu vynikajicim absolventim, ktefi kvlli odchodu do praxe nemaji na postgradualni
studium c&as,

3) je jistou nahradou pro Zeny, které kvuli matefstvi nestihnou disertaci sepsat.

Neni mi zfejmé, pro¢ nestadi pro odliSeni kvalitnich diplomovych praci jejich vydani tiskem a ohlas v odborné vefejnosti.
Pomuze néjak, kdyz jejich autofi dostanou za sv(j vykon stejny titul, jako kupfikladu Petr Hulinsky, o jehoz ,naroéném*
rigorézu se psalo , pfipadné Marek Benda se sedmapadesatistrankovym rigor6zem z plzenskych prav? Pokud nékdo
odejde do praxe (napfiklad na velvyslanectvi, jak piSe prof. PeSek), potfebuje skute¢né titul PhDr. ¢ JUDr.? V ¢em je
dnes tento titul ,prestizni“ a pro jeho profesi ,podstatny“ (notabene v zahranici, kde bude takovy titul spi§ matouci)? A
do tfetice k tezi, ktera vychazi z pojeti ,tradi¢ni“ rodiny. Opravdu jsou Zeny odsouzeny k tomu, aby kvuli starosti o déti
musely pfenechat doktorat, vydélavani penéz atd. muziim? Znam ve svém bezprostfednim okoli dost paru, kde naopak
zeny dosahuji doktoratu (i pfi matefstvi), a parQ, v nichz muzi chodi na rodi¢ovskou dovolenou.

Mrzi mé, Ze prof. PeSek zvolil v polemice tak vyhrocené osobni tén a Ze muj text v fadé mist dezinterpretoval, ba
prekroutil. Vécna debata o tom, jakou mély po roce 1950 rGzné tituly vahu, jak se liSila naro€nost i politicka kontrola
obor od oboru, fakulta od fakulty, by totiz mohla byt velmi zajimava. Za obory historie a archivnictvi jiz prof. PeSek prvni
osobni vzpominky k tématu nacrtl. Nezbyva nez doufat, Ze za jiné obory, tfeba i pfirodovédné, jej dopini nékdo dalsi.
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