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Magnificence, vazené kolegyné a kolegové, vazeni hosté! Rad bych pfedné podékoval za tuto mimorfadnou Cest, Ze k
vam mohu promluvit ve vyro€ni den nasi univerzity.

Téma pravdy, omylu a Izi mi pfipada aktualni hned v nékolikerém ohledu. RozliSeni pravdy, omylu, pfipadné 1Zi a podvodu
neni sice vzdycky snadné, ma v8ak pravé proto zasadni vyznam pro lidsky Zivot, pro spole€nost a zejména pro védu.
PFfed dvéma roky jsme si pfipominali vyro¢i smrti naSeho slavného prfedchidce, mistra Jana z Husince, s jehoZ jménem
se zapas o pravdu v silném slova smyslu vZdycky spojoval a spojuje. Pfed sto lety znamenala pravda v Eeské spole¢nosti
néco témeér posvatného a méla tak silny zvuk, Ze si ji Masaryk zvolil jako heslo na prezidentské vlajce. Uplynulo sto let a
pravda je 8asto predmétem pochybnosti i jistého pohrdani a dokonce posméchu. Rada vzdélanych lidi se pojmu pravdy
vyhyba, anebo jej aspon piSe v uvozovkach, aby si nezadala. Jak se to mohlo stat?

Témata, o nichz se v sou€asnych spole€nostech vefejné diskutuje, dilemata, ktera chté nechté musime rozsuzovat a
budoucnosti, o niz miZzeme soudit jen s jistou pravdépodobnosti. Proménlivost sou¢asného svéta jisté nepfispiva k
tomu, abychom mohli s dobrym svédomim problém zjednodusit a vyslovit jednoznacny soud. Nase skute¢né, osobni i
spoleCenské otazky a problémy se zkratka stale méné podobaji matematickym a logickym uloham s jedinym spravnym
feSenim. Clov&k se samozfejmé& musi rozhodovat uZ proto, e musi jednat, ne vzdycky v8ak mliZe mit pocit, Ze se
rozhodl spravné, ze soud, ktery vyslovil, je pravdivy.

Skeptici a pyrrhonisté uz davno pochybovali o moznostech lidského poznani a Friedrich Nietzsche mél pochybnosti o
pravdé jako takové. Na to navazali postmoderni kritici a za€ali upozorfiovat na jisté nebezpedi spojené praveé s pfilis
silnym vyznamem slova pravda. Lidé absolutné pfesvédceni o néjaké pravdé byvaji podle nich netolerantni k jinym
nazordm a ze sporl o pravdivost uréitych soudl vznikaly v minulosti i nasilné konflikty a nabozenské valky. Jak v
soucasnych spole€nostech roste ocenéni tolerance, Sifi se také pocit, Ze pojem a pfedstava pravdy je cosi nebezpecné
nemoderniho, co je tfeba neutralizovat postmodernim relativismem. Kazdy ma pfece svoji pravdu, jak ob¢as slychame
kolem sebe.

To v8echno se jisté né&jak podili na sou€asné relativizovani pravdy. K historické otazce, do jaké miry byly motivem
nasilnych konfliktd a valek opravdu nazorové spory a do jaké miry se jimi jenom kryly jiné zajmy, se jesté vratim.
PFipoustim, Ze skalopevné presvédceni o néjaké véci, vira v absolutni platnost néjakého nazoru ¢&i postoje maze ¢lovéka
koneckonct disponovat k intoleranci a snad i k nasilnym &inim. A to tim spi$e, Ze ¢lovék je ,spole¢ensky Zivocich* &ili
z6on politikon nejen jakozZto bytost, ktera se potiebuje spole€ensky organizovat, ale také jako bytost, feknéme, stadni,
ktera se potfebuje k nékomu pfipojit a pfizplsobit. Pro ¢lovéka neni snadné postavit se mimo hlavni proud, trvat si
na néem, co vétSina spole¢nosti odmita, nebo naopak popirat, o €em je jeho okoli pfesvéd€eno. A naopak zavazny
nesouhlas ¢i disent miZe vyvolavat u vétsiny jisté rozladéni: co si ten ¢lovék o sobé mysli?

Ale i kdyZ v8echna tato rizika spoleGenského napéti a mozna i konflikti vezmeme v Gvahu, pfece se pojmu pravdy a
pozZadavku pravdivosti rozhodné nemuzeme vzdat. Pfedstava pravdy, pfesnéji fe¢eno pravdivého soudu je totiz pfitomna
vSude tam, kde se mluvi, a stoji v pozadi témér kazdé vypovédi. Véta ,Dnes je Ctvrtek” Fika totéz co véta, ,Je pravda,
Ze dnes je Ctvrtek®. Kazda oznamovaci véta implicitné deklaruje, Ze je pravdiva; kdyby to nedélala, jak by mohla néco
oznamovat? Kazda otazka predpoklada, Ze dostane pravdivou odpovéd — jinak by nemélo smysl se ptat. Dokonce i Ihar
musi vzbudit dojem pravdy, a pokud se mu to nepodafilo, namahal se zbyte¢né.

Proti tomu stoji postmoderni kritika pravdy jako projevu fanatismu: kdo se dovolava pravdy, je netolerantni a tedy
nebezpecny. Jenze kdyby platilo relativistické ,Kazdy ma svoji pravdu®, fFe€ by ztratila smysl, nedalo by se mluvit. Pokud
bych mél néjakou ,svoji pravdu®, pro¢ bych mél poslouchat tu tvoji? Pokud to, co mi chce$ sdélit, je jenom tvoje pravda,
pro¢ mé s ni vibec obtéZuje$? Ostré rozliSeni a protiklad mezi tim, co ma kazdy svoje, totiz vlastnim prfesvédéenim ¢ili
minénim, a pravdivym poznanim, které neni jen moje, neni Zadna novinka, vynalez &i choroba sou€asnych spole¢nosti.
Stoji uz na samém zacatku fecké filozofie a nepfimo vedlo k Sékratovu odsouzeni a smrti.

Na shromazdéni Univerzity Karlovy nelze pominout zvlastni vyznam, jaky ma pfedstava pravdivosti pro védu. Zatimco
v jinych oblastech lidské Cinnosti byva pravdivost a pravdivé poznani spiSe nastrojem a prostfedkem k né€emu jinému
— tfeba k uspéchu —, ve védeé stejné jako ve filozofii je vlastnim a kone€nym cilem kazdého badani, na néz mohou pak
navazovat néjaké aplikace. Sou¢asné védy se sice snazi pojem pravdivosti rizné obejit, ve skuteénosti jej vSak nutné
predpokladaji.



V empirickych védach se narok na pravdivost popisu ¢asto nahrazuje pozadavkem obijektivity, ktery zdurazriuje prave
to, Zze tvrzeni neplati jen pro mne nebo pro tebe, nybrz je v jakémsi souladu s véci samou. Neni to tedy ani pravda
moje, ani tvoje, nybrz pravdivost vici této spoleéné véci, spoleénému pfedmétu poznani. Technicky se pozadavek
objektivity Casto nahrazuje slabsim, ale snaze rozhodnutelnym pozadavkem opakovatelnosti vysledku ¢i méfeni. Stafi
Rekové ideal objektivity vyjadfovali pozadavkem, aby se poznavani nefidilo nigim jinym nez véci samou, ,Kata to auto®.
Ve spole€enskych védach bychom to mohli vyjadfit jako ,Padni komu padni“. Je to pravé tento postoj, ktery védu
charakterizuje a dodava ji jeji mimoradny vyznam. Pokud si védy od doby Maxe Webera zakazuji své predméty hodnotit,
neni to proto, Ze by se bez hodnoceni mohly obejit, nybrz pravé a jen proto, aby vynikla Ustfedni hodnota pravdivosti,
kterou zadny jiny zajem nesmi zastinit.

Nez se dostaneme k jakési dekonstrukci pojmu pravdy, Iépe Ffe€eno k vyjasnéni a rozliSeni jeho raznych vyznamd,
nebude od véci, kdyz si na nékolika velmi banalnich pFikladech zpfitomnime, jak je to s pravdivosti béznych vypoveédi.
Muzeme zacit vypovédi velmi neutraini:

100 + 100 = 200

| ta sice predpoklada urcité vychozi konvence, jako je desitkovy zapis Cisel nebo aritmeticka notace, potom ale plati pro
kazdého, vzdy a vSude. Je to totiz tautologie, plynouci z definice Cisel a operace scitani.

Nehodnotici vyjadfeni jako ,nepravdiva véta“ nebo ,vypovéd, ktera neplati“ zavedla matematicka logika, aby zdlraznila
svUj Cisté formalni pfistup k véci a vyhnula se tak rozliSeni, které jinak hraje nesmirné dulezitou roli. Mam na mysli
rozliSeni mezi omylem a Izi. MzZzeme si je opét zpfitomnit na trivialnim pfikladu:

100 + 100 = 300

Véta jisté neplati, podle okolnosti vS8ak maze dostat dvoji, velice odliSny smysl. Pokud ji napiSe Skolak v hodiné podtd,
pani ucitelka mu ji Cervené podtrhne, oznadi jako chybu a Skolakovi vysvétli, Zze se mylil, protoze sto a sto je dvé sté.
Docela jiny vyznam ale dostane, kdyby ji fekl uctujici €iSnik v restauraci. Pokud si toho host vS§imne a ¢iSnika upozorni,
bude se ¢iSnik mozna hajit tim, Ze se zmylil, host se vSak nezbavi nepfijemného pocitu, ze se ho ¢iSnik pokusil osSidit.
To, co je u Skolaka ziejmy omyl, mize byt u &iSnika lez ¢i pokus o podvod. V nasi souvislosti je mezi tim propastny
rozdil. Omylim a chybam se zadny ¢loveék Uplné nevyhne, a pokud je uzna, neni mu z mravniho hlediska co vytykat,
jakkoli i omyl muze nadélat nesmirné Skody. Ve védé tomu odpovida bud prosta chyba, tfeba pfi ¢teni na stupnici,
ale také neplatna hypotéza. Zatimco napfiklad chyba méfeni znamena pro vSechny zu¢astnéné nepfijemnost a pro
védce spi$ trapas, patfi neplatné hypotézy neoddélitelné k pokroku védy a podle Karla Poppera jsou dokonce jedinym
spolehlivym vysledkem kazdého badani. Hypotézy, které se zatim jesté nefalzifikovaly, to podle Poppera témér jisté
¢eka v budoucnosti.

Matematicky logik a informatik mlze platnost a neplatnost znazornit jako jedni¢ku a nulu a starost o jejich interpretaci
prenechat jinym. V nasi souvislosti musime ovSem rozdil mezi omylem a IZi nalezité zdlraznit. Zatimco omyl a chyba
muze byt disledek nedbalosti, ale nikdy ne zaméru, lez a podvod jsou pomérné slozité myslenkové konstrukty. Lhar Ci
podvodnik ma svUj specificky motiv, ktery dava jeho jednani smysl. Musi svoji obét pfesveédcit o nécem, o ¢em vi, ze
to pravdivé neni, a musi ¢asto naaranzovat okolnosti tak, aby se tato diskrepance neprozradila. Tuto okolnost nedavno
ukazalo i neuropsychologické badani, které potvrdilo, Ze v mozku lhare se aktivuje hned nékolik oblasti najednou.
Vratme se jesté k jiné, podobné trivialni vété. Véta ,Dnes je Ctvrtek” plati pravé jednou v tydnu, kdezto Sestkrat v
tydnu pravdiva neni. Vypovédi Ci véty, které nékdy a nékde plati a jinde nikoli, pfedstavuji dulezity kli¢ k feSeni naseho
problému. | kdyz v bézné feci s obvyklou nedbalosti v uzivani slov fikame, Ze néco je nebo neni pravda, chceme-li
se v chapani pravdy dostat o krok dal, musime zacit rozliSovat. Véta ,Dnes je Ctvrtek®, ktera plati jen jednou za tyden,
jisté neni pravda jako takova, ale v tom nejlep$im pfFipadé — totiz ve Ctvrtek — pravdiva vypovéd. Ve stfedu a v patek
neni ani to.

Okolnost, Ze naSe véta plati jen jeden den v tydnu, ji rozhodné nic neubira na vyznamu, pravé naopak. Na rozdil od
tautologickych vypovédi matematiky a logiky, které jen rozvijeji to, co je uz obsazeno ve vychozich pojmech a jejich
definicich, empirické & aposteriorni véty k tomu dodavaji néco navic. Clovék, ktery tvrdi, Ze dnes je &tvrtek, dodava k
dnu v tydnu, jinak fe¢eno teprve s timto dosazenim konkrétni hodnoty za proménnou ,dnes” stane se véta pravdivou
nebo nepravdivou. Pravdivost ¢i nepravdivost tedy nebyva inherentni vliastnosti i atributem véty samé, nybrz vznika az
jeji aktualizaci v konkrétni promluvé. Dokud by byla ,nad€asové” napsana na zdi nebo vytisténa, nebyla by pravdiva ani
nepravdiva, a teprve jako aktualni vypovéd v nécich Ustech by se pravdivou ¢i nepravdivou mohla stat.

Kdyz jsem na zacatku zminil postmoderni kritiku pojmu pravdy, pfipustil jsem, Ze z nazorovych sport o platnost urcitych
soudt mohly a mohou vznikat i nasilné stfety a valky. Ty se ov§em nikdy netykaly pravdy jako takové, nybrz nanejvys
pravdivosti docela urcitych nazord a vyrokl. K represim a nasilnostem mohly dokonce vést jen v pfipadé, ze se daly
prisoudit jistym nositellm a zastanctim takovych nazor(.

Aby se moje argumentace nezdala pfili§ abstraktni, chtél bych ji ilustrovat na pfikladé, ktery mnozi z nas jesté
zazili a pamatuji — totiz politické provérky v roce 1969. Zameéstnanci v nich méli vyjadfit svlij postoj k obsazeni
Ceskoslovenska vojsky Var§avské smlouvy v srpnu roku 1968. Po jistém Gvodu dostal zaméstnanec rozhodujici otazku:
byla to soudruzska pomoc, nebo nebyla? Podle toho, jak odpovédél, byl budto na svém misté potvrzen, anebo komise
doporucila fediteli, aby ho propustil, coz se vzapéti vétSinou stalo.

Tématem provérky rozhodné nebyla historicka diskuze o tom, co a jak se v srpnu roku 1968 stalo. Komise se dokonce
ani neptaly, kterou z odpovédi zaméstnanec povazuje za pravdivou: chtéla jen co nejrychleji zjistit, ,na které strané
barikady“ doty¢ny zaméstnanec stoji. Nejednalo se pfitom o jeho postoje v srpnu 1968 (ty se feSily jinde), nybrz pouze a
jediné o to, kam se postavi na podzim 1969, kdy uz mohl védét, co ho asi ¢eka. Jinak fe¢eno, komisi vibec nezajimaly



skute€né nazory zaméstnancu. Téch, ktefi invazi povazovali za pomoc proti kontrarevoluci, bylo ostatné malo a byli
vétSinou ¢leny komisi. Komise tfidily zaméstnance pouze podle toho, nakolik byli ochotni se pfizpusobit a vyslovné se
k tomu pfiznat.

Netvrdim, Ze by v nazorovych konfliktech a valkach minulosti panovala podobna mira cynismu. Chtél jsem jen ukazat,
ze pficinou nasili rozhodné nebylo pfesvédceni o platnosti pravdy, nybrz existence moci, ktera si mohla dovolit tfidit
a vylu€ovat své poddané. Kritériem tohoto roztfidéni nebyla ani otazka pravdivosti ur€itych tvrzeni, nybrz individualni
postoje vuci této moci. Ti, kdo v podobnych sporech sahali po nasilnych prostfedcich, neméli zfejmé valné minéni o
vlastni pfesvédcivosti a chtéli své odpurce potladit pravé proto, aby se otazkami pravdivosti uz nemuseli zabyvat. Také
v provérkach roku 1969 méla byt pravda spolehlivé vylouc¢ena, protoze by mohla narusit hladky prabéh tohoto tfidéni
zaméstnancu.

Zatim jsme tedy dospéli ke dvéma poznatkum, které bych rad jesté pfipomnél.

1. Tak jako v pfirozeném svété nasich zivotl hraje i ve védé podstatnou roli zasadni rozdil mezi omylem a Izi. Zatimco
vyvracené hypotézy pfedstavuji sam pokrok védy, podvod a lez je ve védé stejné nebezpecény jako v bankovnictvi nebo
v politice.

2. Chceme-li 1épe pochopit problém pravdy, méli bychom peclivé rozliSovat mezi mnozstvim pravdivych vypovédi
a pravdou samou jako jakymsi osvétlenim, které dovoluje pravdivé a nepravdivé od sebe rozliSit. To totiz neni nic
samoziejmého a |hafi i demagogové udélaji vSechno pro to, aby takové svétlo vyloudili, jako tomu bylo u zminénych
provérek. Na druhé strané bez schopnosti a ochoty Fidit se timto svétlem, které nikomu z nas nepatfi, a rozliSovat mezi
pravdivym a nepravdivym by ztratila smysl nejenom véda, ale i lidska fe¢ vibec.

Podivejme se ted v zavéru jesté na to, jak se toto rozliSovani za rliznych podminek déje, jak se pravdivost uréuje a
oveéfuje. Zatnéme opét velmi trivialni vétou: ,Prsi.“ Jako oznamovaci véta, Searlova ,asertivni ilokuce®, se vztahuje k
aktualni situaci zde a nyni. Pokud neni vyslovena na jevisti nebo vytisténa v knize, bude se nejspis ovéfovat pohledem
z okna, pfipadné vystréenou rukou. RozliSeni je okamzité a pomérné spolehlivé.

Jinak je tomu s podobnou vétou ,Prselo®, ktera se vztahuje k minulosti a implicitné naznacuje, Zze uz neprsi. Ovéfeni
tak muze byt pouze nepfimé: louze na ulici, mokré destniky, svédectvi téch, kdo zmokli. Ale i kdyby se vétu podafilo
ovefit, prakticky vyznam takové informace nebude pfili§ veliky a tézko si pfedstavit situaci, v niz by nékomu stalo za
to o vCerejsim desti Ihat.

Naproti tomu véta ,Bude prSet® mlze byt pomérné cenna, i kdyz se jeji pravdivost zatim oveéfit neda. Meteorologové
takové informace, doplnéné o Casovy Udaj, prodavaji médiim, i kdyz maji jen pravdépodobnostni charakter. ZitfejSi
pocasi bude ovSem néjak ovlivnéno véerejSim a dnesnim, takze predpovédi meteorolog jisté nejsou jen nahodilé. Jesté
cennéjsi — ale i méné dostupné — by byly spolehlivé informace o budoucim vyvoji v ekonomice a financich. Na tom byla
zalozena predstava planovitého hospodarstvi, které by snad mohlo fungovat v pfisné stabilizované ekonomice beze
zmeén; v moderni realité vSak bylo empiricky vyvraceno.

Takeé v politice, jak uz vime, se vétSinou rozhoduje o budoucnosti, a to takové, ktera se neda vypocitat. Otazky, o nichz
se ma politicky rozhodovat, jsou v modernich spole¢nostech stale slozitéjsi, zapletené do nepfehlednych siti souvislosti
a sotva predvidatelnych disledku. Lidé, ktefi o téchto souvislostech a dlsledcich védi vic nez my ostatni, si také vic
uvédomuiji rizika chybnych rozhodnuti, a protoze byva v sazce opravdu mnoho, budou se vyjadfovat velmi opatrné. V
otazkach budoucnosti, jez nelze rozhodnout vypoctem ani expertizou, davaji demokratické staty obéanim své vahani
najevo tim, Ze je o nich nechavaji hlasovat.

Oblast rozhodovani o spole¢né budoucnosti Cili o politice neni tedy z povahy véci chranéna pred chybnymi rozhodnutimi
a omyly tak, jak by si vzhledem ke svému vyznamu zaslouzila. Jesté daleko vétsi nebezpeci tu ovéem predstavuiji
zamérné a cilevédomé Izi. Technicky, ekonomicky i spole€ensky vyvoj poslednich staleti rozsifil lidské moznosti v mife,
kterou nikdo necekal. Obchod, technika, doprava i véda obestrely svét siti spojli a vztahu, které pfekracuji hranice stat.
S tim ovSem pfisly i nové problémy, jako jsou organizovany zlo€in, drogy, terorismus a tim spi$ Zivotni prostfedi, pro
néz hranice neznamenaji témeéf nic. Po strasnych zkuSenostech valek 20. stoleti za¢aly civilizované spolecnosti a jejich
staty budovat nové formy a instituce, které by tomuto stavu Iépe odpovidaly nez pfedstava suverénnich a nezavislych
narodnich stata.

Tim se ovSem politika dale zkomplikovala a komplikuje a vzdaluje se za obzor bézného ob¢ana. Pfes vSechny
uspéchy mezinarodnich a nadnarodnich instituci za poslednich 70 let, pfes technicky a hospodarsky rozvoj v pomérech
relativniho miru se bohatym demokratickym svétem §ifi skepse a frustrace. Jsou nebezpecné tim, Zze na né mohou
navazovat Ihafi a demagogové, ¢asto ve sluzbach diktatort, a nedovedeme si dobfe predstavit, co by je mohlo zastavit.
Né&kdy tésné pred valkou napsal Karel Capek nasledujici text, ktery mé prekvapil jak svoji naléhavou vaznosti, tak i
aktualnosti. Cituji:

.Boze, vrat svétu pravdu! Bude to vic nez mirové smlouvy, bude to cennéjsi nez kazdé spojenectvi. Nikdo, zadny narod,
zadny stat si nebudiz jist, pokud mohou byt lidské vztahy kdykoliv zkorumpovany nastroji 1zi. Nebude jistoty, nebude
smluv, nebude ni¢eho platného a bezpecného, pokud védomi kteréhokoliv naroda bude zkfivovano zamérnou Izi. Za
kazdou Izi je uklad a nasili; kazda lez je utok na bezpeci svéta. Nikdo nebude zZit v miru ani za nejsilnéj$i hradbou oceli
a betonu; okfidlena leZ se vysméje véem nasim pevnostem. Zbavit svét IZi je vic neZ odzbrojeni.” Podle Capka tedy mir
mezi narody rozhodné neohrozuje pravda, nybrz naopak lez.

Za poslednich osmdesat let se svét pronikavé proménil a Capek ani jeho sougasnici by patrné nevéfili svym o&im, kdyby
se ocitli mezi nami. Nemam tolik na mysli technicky pokrok ani bohatstvi moznosti, pokroky mediciny nebo prodlouzeni
primérného véku, a to nejen v bohatych ¢astech planety. Jde mi spi$ o faktické provazani vSech moznych koutu svéta,



o rast vzajemnych zavislosti mezi nimi i vznik U¢innych svétovych a mezinarodnich instituci, které se se stfidavymi
uspéchy snazi udrzovat kfehkou rovnovahu svobody a bezpec&i mezi sedmi miliardami lidi.

To by pro nas mohlo byt déivodem k uréitému uspokojeni. Do toho v&ak promlouvé varovny Capkuyv text, ktery i pres
v8echny nepochybné Gspéchy modernity zni tak aktualné. Rika, Ze mezi véemi moznymi hrozbami a krizemi, jimiZ nas
denné krmi média i populisticti politikové, nas nejvic ohrozuje demagogie, Ucelova lez ve sluzbach mocnych lidi bez
skrupuli. A neni dnes lez o to hrozivéjsi, Ze se za ni néktefi verejni Cinitelé dokonce prestavaji stydét?



