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»Mozna, ze jednou vznikne specialni laboratof, ktera
bude soustavné studovat odchylky od relativistické a
kvantové fyziky, jez nam Cyril s takovou bravurou a
témér kazdodenné predvadi,” napsal o vas Jiri Grygar.
Jste vy sam sobé laboratofri?

Kazdy Clovék je sam sobé laboratofi, problém je, Ze vétSina
znas se v té laboratofi nevyzna. Souvisi to s popperovskym
Jlife is problem solving®. Zivot je jedna velka Gloha sloZena
z tisicll poduloh. Cela pfiroda je vlastné propletenec feseni
8. | problémi a v této situaci jsme vsichni bez rozdild, od
; bakterii az po lidi.

Jsme schopni hodnotit nase vlastni aktualni pocinani jako skutecné nezavisly pozorovatel, skoro jako jiny
¢lovék? Tedy jsme schopni nééeho jako zdravé schizofrenie?

To, co mate na mysli, by asi nebyla schizofrenie ale spi$§ autoskopie neboli LazarGv syndrom. Popisuje se v literatufe
jako stav, kdy subjektivita jakoby vystoupi z télesné schranky. Mize se to stat napfiklad po vaznych Urazech. Lidé, ktefi
jej zazili, popisuiji situaci, jako by sami sebe vidéli z vnéjSku a pozorovali se ze zcela jiné perspektivy. V bézném Zivoté
néco takového ale nepfichazi v Uvahu, neumime mit odstup od svych vlastnich emoci a oéekavani. Jsme v zajeti svého
hodnotového ZebFicku. At chceme nebo ne, téZko se mliizeme posunout z role véficiho do role teologa, vzdy jsme trochu
zavzati do své subjektivity. Plati to i pro védce, ktefi se domnivaji, Ze se z ni vymanili a Ze véda je objektivnim nastrojem
testovani hypotéz. | konani védcu ale hluboce ovliviiuji jejich oéekavani. Jak se nékdy lapidarné Fika, necifime si pfedem
nazor na to, co chceme najit, protoZze pravé to pak najdeme. Domnivam se tedy, Ze ze subjektivity se vymanit neda,

Ze to je spis dobfe.



Vy jste pred ¢asem v Lidovych novinach vedl rozhovor sam se sebou, to byl priklad zdravé schizofrenie?
Nebylo mi to nijak pfijemné, vychazelo to z formatu té rubriky. Daleko inspirativnéjsi je, kdyz otazky klade nékdo jiny,
protoze kv(li tomu, Ze jsme v zajeti svych pfedstav, si neumime bez pomoci sparing partnera ani klast spravné otazky.

| kdyz se to zda paradoxni, kladeni otazek je vzdy téZ8i nez samotné odpovidani a vétsina lidi to neumi.

Je tedy pocit, ze sami sebe dobie zname, pouhou iluzi?

V kazdodennim kontaktu se setkavame s lidmi, které Ize ve svétle vasi otazky rozdélit na ty, ktefi maji minéni o sobé
pomeérné srovnatelné se svym uplatnénim v zZivoté a tim, jak je vidi ostatni, a lidmi, u kterych se nlizky mezi subjektivnim
minénim o sobé a objektivnim vykonem prudce rozeviraji. To je ¢ini bud socialné nesikovnymi nebo osobné nestastnymi.
Prvni pfiklad nastava ve chvili, kdy maji minéni o sobé nepfimérené vysoké a sebevédomi pfesahuje jejich skutecny
potencial. Cini je to pro okoli nepfijemnymi a aniZ si to uvédomuiji, handicapuje je to v socialnim uplatnéni. Na druhou
stranu, kdyZ maji minéni o sobé pfili§ malé, neadekvatné podceriujici, €ini je to osobné nestastnymi. Takové chovani
pak chodi ruku v ruce s nékterymi afektivnimi poruchami, zejména s depresi.

Jsem ale presvédcen, Ze toto mirné napéti mezi subjektivnim minénim o sobé a objektivnimi schopnostmi ma urcity
pozitivni tvofivy potencial, ze v urcité mife je ten, kdo o sobé& pochybuje, 1épe disponovan napfiklad k védecké praci.
Neustalé pochyby ho ¢ini otevienym k prozkoumavani dalSich moznosti a otevirani se novym skute¢nostem a svétim.
Zatimco ten, kdo ma minéni o sobé nadmérné, je se vSim rychle hotov, ma svij nazor definitivni a je s nim spokojen, si
zavira mnoho cest. Souvislost se slovem omezenec neni nahodila. | kdyz také omezenost muze byt tu a tam k nééemu
dobra. Takovi lidé maji Casto urcité charisma a jsou preduréeni k tomu stat se viidci a strhnout na svou stranu velkou
¢ast davu, nebot jak vime, dav nepfemysli, dav je synchronizovan jasné vyf¢enymi projevy. Je to i odpovéd na otazku,
pro¢ ¢asto pomérné omezeni, malo vzdélani a nékdy i psychopaticti jedinci jsou UspéSnymi diktatory a vydrzi u moci
nékdy po cely zivot, zatimco neustale o sobé a o svété pochybuijici intelektualové se do politiky nehodi, rychle se v
ni stfidaji a pfedstavuji jakousi neuzite¢nou a neustale tapajici masu jedinct neschopnych se sjednotit kolem né&jaké
pofadné myslenky. Ty dva rozdily jsou samoziejmeé velmi zjednodusujici a platné jen do urcité miry.

Hovoril jste o vztahu sama k sobé, jak je to se vztahem lékaie k pacientovi? Kde lezi v psychiatrii hranice mezi
empatii a zdravym odstupem?

pribéhu profesionalni kariéry. Kdyz mladi Iékafi, a pojdme si jako pfiklad vzit psychiatry, nastoupi do praxe, jsou plni
ideall jak pomoci trpicimu lidstvu, jak napravit vSechnu necitlivost a nekompetentnost mnohych prfedchozich generaci.
Cas ale plyne a tento entusiasmus a emoéni angaZovanost se rychle, a v zavorce musim Fici, Ze spravné, méni v urdity
profesionalni odstup. Lékar tu neni proto, aby spolu s pavlacovymi sousedkami plakal nad nestastnym osudem zhrzené
matky, ale proto, aby ji u¢inné pomohl a sam stal pevné na nohou. Bohuzel, tento profesionalni odstup se s pribéhem
¢asu u mnohych méni v cosi, ¢emu se fika vyhofeni, burning out, nebo zcynic¢téni, kdy se pacienti postupné stavaji
spise obtiznym hmyzem nez pfedmétem prace. Podobné se mlze proménit napfiklad i vztah uditele k zactvu.

Cely ten vyvoj je uréen mechanismy jako projekce, tedy chovani pod heslem podle sebe soudim tebe, identifikace, neboli
ztotoznéni se, nebo fixace, kdy fada pacientll vzhlizi k Iékafliim jako k autoritam v otazkach vSedniho Zivota a radi by,
aby za né fesili problémy. Lékafi se s touto Ulohou ne vzdy uspésné vyrovnaji. Uz Hippocrates zakazoval intimni vztahy s
pacienty, coz neni jen plané moralizovani, ale zasadni princip nutny k vykonavani Iékafského povolani. Pfevahy, kterou
Iékar nad pacientem vzdy chté nechté ma, nesmi zneuzivat.

U mnoha povolani, napfiklad zachranaft nebo chirurgu, neni spoleéensky ocefiovana ani tak jejich laska k pacientovi,
jako spi$ jejich profesionalni zdatnost. To, Ze jsou schopni na vysoce profesionalni Grovni zvladat naro¢né situace,
rychle se rozhodovat, jsou manualné a mentalné virtuézni v tom, co délaji, se od nich ocekava. Vibec uz se od nich
neodekava, e maji radi pfedmét své prace. Rada téchto mistr(i své profese pfiznava, Ze na svém povolani nemiluji
ani tak lidi, ale svou vlastni virtuozitu. Asi tak, jako umélec ve skute¢nosti nemiluje publikum, ale sv(j vlastni vykon na
pddiu, stejné chirurg miluje svoji vlastni zruénost a dokonalost. Proto stoji o to, aby ukonu udélal co nejvic. To vSe, co
fikam, je, pfiznavam, pfehnano a zjednoduseno, ale ¢inim tak s plnym védomim proto, abych ukazal, jaké principy jsou
ve hre. Uplatfuji se jen v urcité mife, ale méli bychom na né upozornit.




Prof. MUDTr. Cyril Héschl DrSc. FRCPsych. (*1949)

Cyril Héschl vystudoval fakultu véeobecného Iékarstvi UK v Praze. Pracoval jako psychiatr a védecky pracovnik ve
Vyzkumném Ustavu psychiatrickém a univerzitni pedagog na 3. Iékafské fakulté UK. V letech 1990-1997 byl jejim
dékanem. V soucasné dobég je feditelem Psychiatrického centra Praha a Centra neuropsychiatrickych studii. Pfednasel
na univerzitach v Kanadé a USA, plsobi ve vzdélavacich institucich v Dansku a v Rakousku. Je zaslouzilym ¢lenem
(fellow) britské Royal College of Psychiatrists, &lenem U&ené spoleénosti Ceské Republiky a mnoha mezinarodnich i
domacich odbornych spole¢nosti. V lednu 2005 byl zvolen prezidentem Asociace evropskych psychiatru.

Publikoval na 100 odbornych praci z oblasti psychoneuroendokrinologie, psychofarmakologie a psychiatrie. K hlavnim
dilim patfi monografie Neuroendokrinologie v psychiatrii, Psychiatrie pro praktické lékafe a prikopnické prace o
psychotropnim plsobeni latek ovliviiujicich metabolismus vapniku v nervovych burikach. Je $éfredaktorem ¢asopisu
Psychiatrie a ¢lenem edi¢nich rad ¢asopisu Vesmir, zahrani¢nich ¢asopist Neuroendocrinology Letters (honorary
editor), International Journal of Psychiatry in Clinical Practice aj. Vénuje se také popularizaci védy a publicistice. Staté,
které publikoval v letech 1995-2001, zejména v Mladé front& dnes a v Lidovych novinach, vysly pod nazvem "Uhel
pohledu".

Casto hovofite o potiebé destigmatizace oboru a o nevyhodném postaveni psychiatrie v ramci lékarskych véd.
Doslo v tomto ohledu v posledni dobé k vyraznéjSimu pokroku?

Zalezi na tom, s &im budeme srovnavat. KdyZz porovname moznosti klinické psychiatrie napfiklad s nékterymi
skandinavskymi zemémi nebo s Irskem &i Holandskem, jsme hrubé pozadu. Kdyz se ale budeme srovnavat se situaci
u nas pred dvaceti lety nebo s jinymi postsocialistickymi zemé&mi, tak na tom aZ tak $patné nejsme. Cili z&leZi na tom,
jaky referenéni ramec si pro posuzovani zvolime a neni asi Uplné spravedlivé brat v ivahu vzdy jen jediny.

Co se tyCe destigmatizace, plati néco podobného. Psychiatrie je mezi ostatnimi |ékafskymi obory na chvostu v podstaté
po celém svété, ale samoziejmé to ma rdzny rozmér. Je to dano ruznosti celkového postojem vefejnosti k dusevné
nemocnym a handicapovanym obecné. Budeme-li se srovnavat se situaci u nas pred ftficeti lety, tak se skute¢né
mnohé zménilo a obor je do zna¢né miry destigmatizovan. Dnes jsou média plna ¢lank( o drogové zavislosti nebo
depresich, osvéta postupné pronika do SirSich vrstev a povédomi o dusevnich poruchach uz neni majetkem uzké skupiny
esoterickych psychiatrii nebo psychoterapeutl. Postoj k dusevné nemocnym se méni nejen diky osvété, ale i diky tomu,
Ze se zménil profil psychofarmak, tedy léku, které se k Ié¢bé dusevnich poruch pouZivaji. Nejsou sice o moc U¢innéjsi
Kdyz si vezmeme za pfiklad léky proti schizofrenii, ty klasické jesté pfed dvaceti lety jako jeden z hlavnich vedlejSich
pFiznaku vyrabeély parkinsonismus. Uz zdalky jste tak psychiatrického pacienta poznal podle drzeni téla, Souravé chlze,
tfesu nebo zaskubu v oblic¢eji. Takovy ¢lovék na prvni pohled splfioval pfedstavu o tom, jak vypada blazen. Dnesni Iéky
takové pfiznaky témeér nemaiji, psychiatrického pacienta neni tak snadné rozpoznat a to stigma je bud’ odstranéno nebo
vice skryto.

To se dafi diky pokrokim v biologické Ié¢bé. Mnoho se ale také odehralo v organizaci psychiatrické péce, i kdyz tam
zfejmé stale mame nejvétsi dluh. Je to predevsim pfesun pacientu z velkych IéEebnych zafizeni s kolektivnim ustajenim
mnoha set pacientd do mensich profilovanych zafizeni. Pé¢e by se méla pfesouvat do klasickych akutnich oddéleni
nemocniéniho typu a do komunit. Takova Ié€ba vede k rychlejSimu navratu do pfirozeného prostfedi. Psychiatricka péce
by se méla rozvijet smérem ke komunitam, tedy vysouvat za pacientem. To se méni pomalu, ale Uspéchem je jiZ to,
Ze se o tom mluvi.

Takze obraz ponurého zamfizovaného ustavu, jaky jsme mohli vidét napriklad ve Formanové Preletu nad
kukaééim hnizdem dnes nema s realitou nic spoleéného?

Ten obraz neplatil v Americe ani v dobé, kdy to Forman natacel a mél pak s mym kamaradem, také psychiatrem, Vojtou
Volavkou velky spor. Vojta Formanovi vycital, Ze dehonestuje obor a uskodi velké spousté pacientl a jejich rodinam,
ktefi po shlédnuti filmu radéji sko€i z okna, nez by se podrobili psychiatrické Ié¢bé. Navic to tak v [é¢ebnach nevypada.
Forman mu ov8em s umeéleckou licenci pry odvétil, ze ten film neni o psychiatrii, ale o otazkach lidské svobody a Ze je
umeéleckou nadsazkou a alegorii. V tom mu musim dat za pravdu i ja. Jako psychiatr bych mél hajit nazor svého kolegy,
ale jako divak musim fict, Ze to byl skvély film a necitil jsem se nijak zvlast osloven coby psychiatr, nybrz vyhradné coby
obcan, zijici tehdy v nesvobodném staté. Je ale pravda, Ze ne kazdy to tak vnima. Co se tyce stigmatizace psychiatrie,
Prelet nad kuka&cim hnizdem byl neSkodny pouze u lidi, ktefi jsou si t&chto otdzek védomi.

V rozhovoru pro tydenik rozhlas jste rekl: ,,Psycholog je cosi jako farar, mysli se, ze by mél l1é¢it vlidnym slovem
a osobnim kontaktem.“ K jaké postavé byste prirovnal psychiatrii?

Psycholog je samoziejmé faraf jen Castecné a plati to i o psychoterapeutovi jinych praprav a ne vSechny
psychoterapeutické postupy mohou byt pfipodobnény k pastoracni a zpovédni roli. Ten vyrok tedy musim upfesnit,
je zjednoduSujici. Rozdil mezi psychologem a psychiatrem je asi takovy, jako mezi zoologem a veterinafem nebo
botanikem a zemédélcem. Psychiatr se stara o duSevni choroby a ne o psychologii v§edniho dne. Jeho priprava je
Spitalnicka, zatimco psychologova vice filosoficka, myslitelska.

Proménuje se vztah téchto dvou oborti?

Rozhodné ano, z fad psychologll se nékdy rekrutuji vynikajici metodologové s matematickym vzdélanim, ktefi védi,
jak méfit a neméfit Clovéka. Tim nemyslim jen rdzné 1Q testy, ale napfiklad i posuzovani dusevniho stavu pod viivem
Ié¢by. Psychologové obsazuji i jina pole pusobnosti nez jen ve vztahu k pacientovi, napfiklad ve vyzkumu a vyvoji



novych léka. Velmi moderni disciplinou je dnes oblast vénujici se kognitivnim funkcim a jejich porucham. Ukazuje se, ze
mnoho nemoci, jako je schizofrenie, o demenci nemluvé, se projevuji prave v oblasti kognitivnich funkci. Tady nastupuje
nova generace kvalifikovanych psychologu, ktefi narozdil od Iékaft umi tyto funkce méfit. Mohou v tomto ohledu velmi
vyznamne pfispét k pokroku ve zkoumani funkci mozku. Role a kariéry psychologll a psychiatra ve vyzkumnych tymech
se dnes nerozmotatelné proplétaji a sblizuiji.

Plsobil jste mimo jiné v radé vlady pro vyzkum a vyvoj, s ¢eskou védou mate hluboké zkusenosti. Co je ji
vrozené, co naopak nové naucené?

Ceské v&dé je vrozeny talent, pirozena inteligence, tvofivost, smysl pro humor. To, co se oznaduje za zlaté Eeské
ruCicky, je ve védé urcity smysl pro neotfelost pohledu a jakousi lehkost mysleni. Nedostatky ¢eské védy se ukazuji
napfiklad v konfrontaci se severoamerickou védou. Chybi ji smysl pro metodiku, soustavnost, soustfedénost na téma,
schopnost drzet pfisny styl védecké prace i slohu ve vyjadfovani, uspornost v interpretacich a statisticka kvalifikace.
Kdyz se sesli $éfredaktofi vyznamnych Iékafskych ¢asopist ve svété a kladli si otazku, pro¢ je vychodoevropska véda
tak malo zastoupena v prestiznich ¢asopisech, ukazalo se, Ze dlvodd neni mnoho. Rozhodné to neni absence napadud a
dnes uz ani technologické zaostavani. Problémy jsou zejména v metodologii a angli¢tiné. Jazykova bariéra se uspésné
odstrariuje, ale metodika vyzkumu byva (alespori v mém oboru) témér nejcastéjSim dliivodem pro odmitnuti prace. Kdyz
totéZ téma zpracuji dva rovnocenni partnefi, jeden se stfedoevropskou a druhy americkou pripravou, byva ten druhy

zadina od starych Rimant a podobné. Ty rozdily se ale s novou generaci stiraji.

Americka, potazmo jina zahrani¢ni zkuSenost je tedy jisté hodnotna, souvisi s ni ale i odliv talentovanych
studentd a védcl do zahranici, coz je ¢asto oznacovano za jeden z nejvétsich problému c¢eské védy. Dafi se s
timto trendem bojovat Uspésnéji nez drive?

K odlivu dochazi na obou frontach. Na praktické arovni jenom z naSeho pracovisté a pracovisté psychiatrické kliniky 1.
LF odeSlo za posledni rok dohromady sedm Iékai( do Anglie, coZ je nesmirné mnoho. Jsou to pfitom jen dvé pracovisté
z mnoha a jen jeden obor z tfiaosmdesati. TotéZ se déje i na urovni postgradualniho studia a védecké prace. AZ potud
by to bylo pomérné neradostné. Jsem ale dalek toho ten odliv nadhodnocovat; v tomto sméru jsem patriot. K mirnému
optimismu mé vede pfiklad Centra neuropsychiatrickych studii, které pravé mladé talentované védce zastfeSuje. Diky
ucinnému vyuziti prostfedkd zde maji moznost délat stejné véci jako kolegové v ciziné. Navic lidé, ktefi tu zUstavaji, nebo
ti, ktefi se z ciziny vraci, jsou uz schopni poskytnout dostate¢né know-how. Mnoho studentd, ktefi odesli do zahranici,
se zatim nevrétilo, ale pfiblizné stejny po€et ano. To, co se naudili, pfedevsim onen pfisny styl védecké prace, uplatfiuji
i tady.

Ve svém oboru jste vysoce uznavan, vénujete se ale i publicistice, koketoval jste s politikou. V jakych dalSich
sférach lidského pocinani byste se rad realizoval?

Nikde. Ony ty vystfelky byly nepodstatné, hodnotové vazané na urcitou dobu. VSe, na co se dnes soustiedu;ji, je péce
o ty, ktefi jdou po nas. Snazim se, aby tady zustavali a méli kvalitni podminky pro praci, aby pravé tady ukoncovali
postgradualni studia a odtud vychazely hodnotné prace v oblasti psychiatrie. Proto se zaméfuji na podporu odbornych
publikaci, podporu mladych zacinajicich badatelll. Je to i dlvod, pro¢ jsem zalozil nadaci, vzdélavaci instituci, pro¢
se angazuji i v dalSich vzdélavacich projektech a snazim se tu shromazdovat postgradualni studenty, do kterych
investujeme svou energii. Doufam, Ze to budou oni, kdo bude realizovat nase nesplnéné ambice. Sdilim s Vaclavem
Pacesem nazor, Ze dnes je dobry Skolitel ten, ktery kdyz posloucha své dva postgradualni studenty, tak jim nerozumi,
zatimco dfive tomu bylo naopak.
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