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Reakce na ¢lanek as. Cihelnika "Opravdu prinese GAUK néco
nového?"

Plvodni ¢lanek as. Cihelnika naleznete zde.

Dovolte reakci od nékoho, kdo je v podstaté soucasti toho Vami tak kritizovaného univerzitniho "establishmentu”. Jsem
profesorem, ¢lenem oborové rady GAUK, hlavnim feSitelem grantd (nyni nebo v nedavné minulosti) GAUK, GACR, IGA
MZ, NATO Scientific, American Heart Association a ¢lenem Akademického senatu UK (v souCasnosti dokonce - mea
maxima culpa - jeho pfedsedou). Takze do jisté miry pfinalezim k té hlavé, od niz Vly pocitujete zapach. Na druhou
stranu do Vasich chemickych obord az tak nevidim, sam pracuji v biomediciné.

Ve Vasem pfispévku nejprve (po Uvodnich invektivach) tvrdite, Ze "z hlediska navratnosti prostfedku vynaloZenych na
financovéani védy a vyzkumu na UK ze stétniho rozpoétu CR mé prvorady vyznam podpora aplikovaného vyzkumu a
vyvoje". To je na prvoplanové roviné pravda, ale pfipada mi tristni, Ze nékdo, kdo se ohani nékolikaletou zkuSenosti v
aplikovaném vyzkumu, nechéape, Ze by toho bez z&kladniho vyzkumu moc nenabéadal. Nakonec samo oznaceni tohoto
badani implikuje, Ze se aplikuje néco na néco - tedy poznatky zakladniho vyzkumu na konkrétni praktické vyuziti. Az
trapné klasicky piklad z biomediciny: prakticky VSECHEN aplikovany vyzkum v této gigaoblasti dnes stoji na Watsonové
a Crickové objevu dvousroubovicové struktury DNA, ktery rozhodné tehdy NEBYL aplikovanym vyzkumem. Tato tusim
jednostrankova PUBLIKACE (Vami tak dishonestovany vystup vyzkumu) ovS§em nemohla vzniknout ve vzduchoprazdnu,
stala na mnoha PUBLIKACICH jinych zakladnich védcl pfed nimi, ktefi nemohli mit ani ponéti, kam nas nakonec
aplikace jejich akademického badani dovedou (my to nakonec taky pofad jesté nevime). Tak by se dalo pokracovat
libovolné dlouho - mechanismus proteosyntézy, plsobeni hormon(, mechanismus srde¢ni kontrakce, vedeni vzruchu
v nervové soustavé, biologie bakterii, fungovani imunitniho systému

- to jsou vSechno oblasti, které nepochybné maji obrovsky aplikaéni potencial, ale z principu je nemohl objevit a rozvinout
jen APLIKOVANY vyzkum.

To je obecny problém zakladniho vyzkumu, nikoliv specificky GAUK - Ze je nutny, ale drahy a pfitom nepfinasi nikomu
bezprostfedni ekonomicky uzitek. Proto se o jeho financovani jakousi historicky vzniklou dohodou déli civilizované
zemé tim, Ze kazda plati kus. Chytiejsi zemé plati vétSi kus, protoze véfi (a maji pro to tvrda data), ze vysledky tak
budou snaze a rychleji dostupné pro pfipadné ekonomicky zhodnotitelné aplikace. To, Ze se u nas bude financovat
zakladni vyzkum, neni napad GAUK nebo rektora, nybrz konsensus politické reprezentace zemé&, podle mého nazoru
velmi rozumny. Mimochodem, tradi€nim a v sou€asnosti hlavnim Gtocistém zakladniho vyzkumu jsou pravé univerzity.
Aplikovany vyzkum je vice zabydleny na Skolach technického charakteru. Proto mate pravdu, Ze Vami navrhovana
redukce GAUK jen na aplikovany vyzkum by se zasadné dotkla vétSiny pracovist a pracovnikd UK. Na druhou stranu
pokud vim, tak GAUK se aplikovanym projektiim z principu nebrani, jen jich tam prosté moc nechodi.

Dale kritizujete GAUK, Ze podporuje pracovisté, ktera "provadéji nekonecny vyzkum s nulovym dopadem v jakémkoliv
sméru, kromé publika¢niho". O vyznamu publikaci obecné jsem uz psal. Je ovsem velka pravda, Zze ne vSechny publikace
jsou si rovny. Nékteré jsou skvélé, jiné nestoji za nic, spousta je nékde mezi. V tomto bodé s Vasi kritikou souhlasim
- dliraz na objektivni kritéria kvality vystupu (vétSinou publikaci) je u GAUKu podle mého nazoru zatim nedostatec¢ny.
V zakladnim vyzkumu v exaktnich oborech Ize napf. sledovat citovanost nebo pfisnost recenzniho fizeni v ¢asopisech
(kterou do zna¢né miry odrazi impakt faktor), a to GAUK zatim skoro nedéla. Pfi posuzovani grantovych pfihlasek je to
do urcité miry pochopitelné, ma-li GAUK byt pfedevsim jakymsi odrazovym mustkem pro zacinajici, ale u zavére¢ného
hodnoceni by to bylo na misteé.

PiSete, Ze jste rad, Ze vysoké Skoly nedostaly navySeni dotace o 5 miliard. No, ja rad nejsem, ale budte ujistén, Ze i
kdyby se to byvalo bylo stalo, do GAUKu by neslo ani o korunu navic oproti nynéj§im celkem srandovnim 50 miliontim.
| tato ¢astka uz tak dost Sponuje ochotu nékterych fakult s tim souhlasit. Ale to uz je trochu jina historka...

Dale se poustite do objektivity vybéru projektd. To je jisté problematicka zalezitost, ale jak vite, GAUK neni vynalezcem
systému, ktery pouziva. Jeho zakladni prvky (spoléhani na oponenty, jejich anonymita vi¢i posuzovanému, oborové a
grantové rady,..) pouzivaji (a to davno pfed nami) vSechny vyznamné svétové grantové agentury, o kterych vim (NIH,


http://iforum.cuni.cz/IFORUM-29.html

Wellcome Trust, AHA,...). Princip, Ze oponent/recenzent je posuzovanému neznamy, pouzivaji i odborné ¢asopisy a
pokud vim, tak i patentové Urady. Naopak u €eskych knih to tak nebyba (recenzenti byvaji vytisténi v tirazi), a nevim
nic o tom, Ze by Ceské odborné knihy byly néjak zasadné lepsi nez tfeba knihy z angloamerického okruhu, kde jsou
recenzenti anonymni. Oponenti nejsou anonymni viici oborové radé, a ta jejich vykon sleduje. Napsat recenzi grantové
prihlasky je dost Casoveé naro¢né a u GAUK se to déla zadarmo, takze jedinou, zato celkem rozumnou "penalizaci” za
neuspokojivy vykon je, Ze se uz dany ¢lovék pristé o recenzi nepozada. Myslenka, Zze by oponent mél byt predkladatel
znam, je jisté plausibilni a Ize ji dale diskutovat (néktefi oponenti tuto informaci oponovanym sami dobrovolné sdéli). Na
rozdil od Vas se vS§ak domnivam, Ze zejména v nasich ¢eskych pomérech by jeji zavedeni nejenze nevedlo ke zlepseni
objektivity vybéru, ale naopak ji poskodilo. Vy véfite, Ze by to snizilo incidenci nepravem negativnich posudku. Ja jsem
pevné presveédcen, ze by to vyznamné zvysilo frekvenci hodnoceni nepravem pozitivnich. Hodné oponentim by bylo
nepfijemné vyjmenovat kritické vyhrady tak Fikajic z o¢i do o¢i a troSku by prosté ucouvli.

K prvnimu Vasemu navrhovanému feseni (vS8echno zvefejnit): tak to v celku je. Kromé jmen oponentl si Zadatel mlze
precist vSechny posudky (nevim, jestli i nékdo jiny - nemél jsem potfebu to zkouSet). Vysledky feSeni jsou dokonce
kazdoro€né publikovana formou skript a jsou k mani nebo nahlédnuti napf. na oddéleni védy rektoratu. PiSete o
"potopeni” grantu oponentem kvuli konkurenci. To je samozfejmé realné riziko (opét nikoliv specifické jen pro GAUK), ale
v oborové radé, kde jsem ja, se prakticky neuplatriuje. UZ jenom povinné hodnoceni nejméné 2 oponenty ho snizuje. LiSi-
li se hodnoceni oponentl od sebe o vic nez o 1 stuperi z 10 stupriové $kaly, probere oborova rada peclivé oba posudky i
prisluSny material pfedkladatele a rozhodne podle svého vyhodnoceni. Stejné se postupuje, kdyz jsou hodnoceni obou
oponentu sice podobna, ale neobvykle nizka. Abyste véfil, Ze Vas nekalym zplsobem "topi" alespori 1 oponent a jesté
k tomu i oborova rada, musite byt paranoidni. Vasi pfedstavu "'pockej, az budes mit svého zastupce v oborové komisi,
potom dojde i na tvoje projekty’, odmitam a je mi z néj na zvraceni" rovnéz odmitam a rovnéz je mi z ni na zvraceni a
zcela zasadnim zplsobem nekoresponduje s moji nékolikaletou zkuSenosti v oborové radé C. Dokonce, kdyZ dovolite,
si ji beru osobné jako invektivu na svoji moralni integritu a zadam Vas, abyste dolozil, ¢im jsem si ji zaslouzil.

Va$e druha varianta (nahradit soutéz loterii) bohuzel vibec nefesi problematické aspekty, které Vam vadi. PiSete, ze
"pfi nedostatecném nebo mlhavém zdidvodnéni by reSitel na stanoveny... pocet let byl pfedem vyjmut z osudi." Ale
to, Zze zdGvodnéni je nedostateéné nebo mlhavé by musel nékdo posoudit a rozhodnout, a jsme zpatky u oponentl a
grantovych a oborovych rad. Mimochodem, toto retroaktivni hodnoceni se ve stavajicim systému provadi a neuspésni
fesitelé v principu nemaiji n&kolik rokll narok. Pravdou je, Ze se to v praxi moc nedé&je. Cast problému (kterou by Vas
navrh rovnéz

neodstranil) spoc¢iva v tom, Ze jeden projekt miva vice spolufesiteld. Neuspokojivy vysledek celku snadno muze byt
dasledkem toho, Ze se tfeba 2 z 5 spolufesitelti na to vykaslali nebo na to intelektualné namaji, zatimco zbyli 3 se mohli
pretrhnout a ziskali docela dobré vysledky. Ma se penalizovat jen hlavni fesitel (selhani celku je jeho manazerskym
selhanim)? Pokud ano, tak jen mu zakazat byt opét hlavnim FeSitelem anebo i spolufeSitelem (kde manazerska
odpovédnost, ve které se neosvédcil, neni takova)? Pokud se nezakaze i spolufesitelovani, bude prakticky dopad pro
penalizovaného vétSinou maly nabo zanedbatelny. Nebo se maji penalizovat i spolufesitelé (2 z nich za selhani ve
skute¢nosti miZou, ale zbyli 3 jsou v tom neviné). ZkouS$et rozlisit, kdo za selhani maze vic a kdo mif by nas IMHO
dovedlo do blazince.

Pisete: "Kazdé pracovisté ma bezesporu ambice provozovat atraktivni védeckou c¢innost." Tak timhle bych si na rozdil
od Vas nebyl az tak jist. Mate pro toto tvrzeni néjakou faktickou oporu? Obavam se, Zze by se dala najit pracovisté, kde
vyznamngj$i motivaci je mit vcelku klid a nechodit moc pozdé domu.

Dale piSete: "Jako paranoidni vnimam rizné vyhlaseni o podpore tymu do 35 let, podpore mladych odbornych asistentd,
mezifakultni spoluprace atp." No, nevim jestli to vidim pfimo jako paranoidni, ale jsem rad, Ze uz to neni. Ted je nové
poviné ¢lenem Fesitelského tymu student, a to si nevymyslel GAUK, ale politicka reprezentace statu.

Konec¢né piSete: "Docenti a profesofi ..., ktefi se ... pfipisuji na v8echny publikace, kam jejich viiv dosahne". Dik za
ocenéni meé prace. Zvazte prosim moznost, Ze toto Vase zevSeobecnéni by mohlo byt k nékomu nespravedlive.

Vlbec nechapu Vase tvrzeni, Ze "Problematickou soucasti projektii GAUK je také rozloZeni financi do jednotlivych
kapitol, reprezentovanych nyni tématickymi okruhy A, B a C. Chapu, Ze kazdy obor méa narok na dostateéné a
pfimérené financovani, ovsem postupem C&asu, nebo snad postupem proristani akademické obce, se vytratila ze
systému elementarni logika."

Jesté bych se rad vyjadfil k VaSemu nazoru "Rektorat totiz rozhodné neni fizen Spickovymi mladymi manaZery
s hlubokou vizi perspektivy UK, jejichZ zajmy se kryji se zajmy UK ... Jediné radikalni generacni vyména muze tento trend
zvratit". To je pfinejmensim zjednodusené. Rektorat je podle Statutu UK Fizen kancléfem, ekonomicka ¢ast kvestorem.
Kolik je tém soucasnym, nevim, ale kancléf je od pohledu zcela jisté o dost mladSi nez ja, a ja si s dovolenim jako Uplné
prestarla vykopavka nepfipadam. Nechci mu délat advokata, jen podotknu, Ze plsobi velmi loajalné k UK. Jak je stary
pan kvestor rovnéz nevim, od pohledu nevypada zas az tak mladé jako pan kanclér (sorry, pane kvestore), ale tusim, ze
ma dité o dost mladSi nez mé nejstarsi. Takze generacni vyména to asi nevyfesi. Ledaze byste myslel pana rektora, ten
je starsi nez ja. Rektorské volby budou za necelé 2 roky. NejvySsi ¢as, abyste zacal pfesvédCovat akademickou obec,
Ze neprohloupi, kdyz Vas nejdfiv navrhne a pak zvoli.



Vaclav Hampl

profesor, 42 let
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