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Prilis snesitelna lehkost byti profesora UK

Pracovni vytizeni mi nedovolilo sledovat odezvy na muj pfispévek z 19.12.2003 do €asopisu iForum. Upfimné dékuji
prvnimu neanonymnimu &tenafi, ktery se do diskuse na kolbisti jména ,financovani védy a vyzkumu na UK* pustil. A
neni to persona ledasjaka.

Dékuji pane Hample za precteni a naslednou reakci , ktera jisté vznikla z upfimné pohnutky popsat situaci, jak ji
vidite svyma ocima. A¢ s Vasimi nazory témer ve vSech pfipadech, které jste z VaSeho pohledu argumentacné rozvedl,
nesouhlasim, dékuji pfinejmensim za zajem o vyvolani diskuse k podobé& GAUK a financovani védy a vyzkumu na UK. Té
je zalostné malo a je tfeba. Nenechte se ovsem mylit, Ze jsou moje predstavy a nazory ojedinélé. Zdaleka ne. Pouze jsem
neztratil zajem je verejné vyslovovat a nejsem ve své védeckeé existenci na UK zavisly. To je vyborna kombinace, ktera
mi dava vyhodu ve svobodé vyjadfovani, kterou fada mych kolegu (doufajici ve védecky postup, zavisly na takovych
jako Vy) nema. Historie nastésti dava za pravdu mé.

Jsem pro to, aby se na pudé UK jednalo s plnou Uctou k cizim nazorim, ale nesmifitelné osobné. Proto i tento
prispévek bude z velké ¢asti namifen vici pouzitym argumentacim pana Hampla. V Zadném pfipadé neni mym zajmem
zpochybriovat védeckou nebo lidskou integritu autora komentafe k mému pfispévku. Jde mi o konstruktivni analyzu
hluboce zkazeného a predevsim nefunkéniho systému financovani védy a vyzkumu na UK, kterého je, jak kone¢né pan
Hampl pfiznal, at chce nebo ne, sam predstavitelem.

Nebudu komentovat a rozvadét Vas prvni odstavec. Myslim si, Ze jako demonstrace propojeni Vasi osoby se stavajicim
systémem to jednou a pfebohaté stacilo. Posouzeni ve vSech ohledech nechavam na ¢tenarich.

Zasadni neshoda mezi nami panuje v otazce miry a podstaty financovani aplikovaného vyzkumu. Pokud nepovedeme
diskusi smérem k dogmatickému vykladu, co je nebo neni aplikovany a zakladni vyzkum (z pohledu ideji, z pohledu
nafizeni vlady atp.), z VaSich fadek plyne, Ze Zijete ve svété, kde se zakladni vyzkum (nakonec) vzdy vyplati. V tomto
sméru Vas pragmatismus neopousti. Uvédomte si, ze vétSina velkych objevi sou€asnosti (viz tfeba Vam jisté oborové
blizké priony) nevznikla soustavnym zakladnim vyzkumem, toho typu, ktery se provadi na UK, ale z pohnutek ryziho
badatelstvi, ovSem mnohem castéji pozadavku praxe (napf. metoda NMR, abych po Vasem pfikladu pouzival tytéz
kalibry), ktera si nasledné vynutily hledani feSeni, které ovsem také vyzadovaly hlubSi vyzkum problematiky (= zakladni
vyzkum) atd. A to v zadném pfipadé nebyly ,tovarny na publikace a nekoneény vyzkum®, zde bych se ale jiz s citatem
prof. Neubauera opakoval a ja nechci byt nudny.

CR je prohospodafena a (id&sné& spravovana zemé&. Nema dostatek prostfedkt na financovani zbyte¢ného vyzkumu
a rozmarQ nebo neschopnosti zdejSi védeckeé ,elity”. Koneckoncl statistiky poméru podpory aplikovaného vyzkumu a
vyvoje v CR a v zapadni Evropé jsou témé&F recipro&ni. Na tento argument jste samoziejmé ve své reakci nereagoval.
Nechci kadrovat cizi védeckou ¢&innost, na to mame oborové komise GAUK. Sazim na individualni zodpovédnost a
prestiz kazdého védce, aby zvazil, kolik prostfedkl do néj stat vlozil a s jakym efektem. Musi se najit obecny zajem
péstovat v budouci generaci védcl (nejen) UK prvek prestize nikoliv z po¢tu publikaci a funkci v komisich a radach,
nybrz hmatatelnych vysledk, jejich vysledkem je konkrétni produkt lidské &innosti s konkrétnim vyuzitim. Toto v CR
a jmenovité na UK vyborné fungovalo jesté v 50. letech minulého stoleti (napf. v chemii vyzkum chelatometrickych
indikatord a komplexometrie, polarografie, pozdéji iontové selektivni elektrody atp.). Kazdy budouci védec musi mit
pfirozenou ambici postavit se pfed platce dani ze ziskového sektoru a fici: ,to a to jsem prostfednictvim praveé tieba tvych
dani mohl pfispét vyzkoumat®. A pokud si myslite, Ze platce dani zaujme deset publikaci v impactovanych €asopisech,
muzeme se domluvit, rad Vas v podnikatelské sféfe uvedu. Jsem pfesvédcen, Ze zde by Vas pragmatismus tvari v tvar
realité rychle opustil.

Ackoliv USA nejsou mym vzorem v zadné oblasti (snad kromé striktniho uplatfiovani anglosaského zplsobu vykladu
prava), byvaji mi mnoha oponenty v rtznych pfipadech konkrétniho financovani toho ¢i onoho vyzkumu, davany za
priklad. Neni to tak dlouho, co probéhly médii vysledky prestizni ankety podpory védy a vyzkumu v USA a byla pro
srovnani i podobna data ziskana od respondentti z CR. Odhlédnu-li z diametralné rozdilné socialni i geopolitické situace
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obou zemi, jsem hluboce presvédcen, ze skute¢nosti, kieré nasledné predni ¢esti védci v médiich oznagili za pficiny
tak tristniho vysledku, nejen Ze nejsou pficinou, ale pramenily z absolutni neschopnosti sebereflexe. Abych pfipomnél,
o co Slo. Bylo vefejnosti vysvétleno, ze Cesti védci maji pfedevsim problémy s medializaci (vysledkud) své Cinnosti. Az
se budou v médiich vice demonstrovat vysledky a vyznam Ceské védy, obraz se rychle zméni. A média ¢ekaji. Ob&as
probleskne néjaka (absurdni) senzacéni zprava typu definitivniho Iéku na rakovinu (ovSem, co Cert nechtél, vyzkum
soukromé akciové spolecnosti), ktera kon¢i jejim velkym relativizovanim. Stale ¢ekam, az se objevi v tisku zprava, ze
50 miliénl ro¢né vkladanych do GAUK pfineslo to a to (a zamérné nemluvim o ostatnich prostfedcich na rozvoj védy a
vyzkumu na UK). Situace je bohuzel vaznéjsi. Budme radi (!), Ze platci dani vzhledem k nezajmu médii (nastésti?) nevédi
(a zfejmé ani nechtéji védeét pfi zkuSenostech se statnimi institucemi a jejich spravou), jak se s jejich danémi naklada.

Védec svadi cely zZivot boj se statem o svobodu badani. Stat s védcem naproti tomu boj o uplathovani vysledku badani
v praxi. Takovych vysledkul, které znamenaji pro stat pfimou, zdurazfuji, pfimou navratnost. Vybalancovani tohoto
systému, to je nepsana umluva mezi financovatelem, tedy statem, a védcem. Ve firemnim vyzkumu (= praxi) to je
jednoduché. Tam se o korekci zakladniho vyzkumu (divil by jste se, kolik se ho provadi za absentovany smyslupiny
zakladni vyzkum napf. na UK) prepeclivé stara firma. Védci statnich instituci ale jaksi pozapomnéli, ze tato umluva plati
i pro né. Nezavisle na tom, ze tady ten, kdo fidi vyzkum, fyzicky neexistuje, popf. je velmi virtualni. Navic rychle zjistili,
Ze existuji ucinné triky, jak tuto virtualitu jesté podtrhovat. Zafidili si to navic tak, ze to nejprimitivnéjsi, co Ize, tedy sepsat
stat’ o vysledku prace, elegantné zameénili za vysledek a nastavili mechanismy pfidélovani prostfedku tak, aby byly tyto
,vysledky“ obecné pfijimanou a pfijatelnou normou, kterou spole¢nost musi akceptovat. Zatim jim to prochazi.

Naprosto usmévné, takika smésné, plsobi okfidlena argumentace vyznamu zakladniho vyzkumu. Svédéi o autorové
naprostém nepochopeni celého principu podpory védy a vyzkumu obecné. Jak pfiznacné, jak smutné. Za prvé —
prestarite proboha pouzivat argumenty typu ,DNA®. Jsem pfesvéd&en, ze by Watson na GAUK nedostal ani korunu,
stejné jako se vysmivali/podrazeli nohy objeviteli prionli a desitkdm a stovkam badatelti pfed nimi. To byli ov§em
opravdovi badatelé. Nikoliv producenti publikacnich smrsti. Ukazte mi dale podobny aktualni vysledek zakladniho -
podtrhuji zakladniho - vyzkumu v CR. Ze jednou pfijde a bude docené&n? Schovavat se argumentaéné za Watsontv
objeyv, to je pfinejmensim dlkaz absence jinych argumentd a napada mé jesté ledaséeho jiného. Za druhé — nikdy jsem
nefekl, ze zakladni vyzkum nema smysl. Kouzlo zékladniho vyzkumu je v tom, Zze umozni jednak badateli neomezenou
svobodu badani a dale z vysledku je Ziv jak vyvoj, tak aplikovany vyzkum. Co v CR chybi je predevsim koordinace
a zajem o tuto koordinaci. Védci produkujici zakladni vyzkum na UK jsou obvykle hluboce pfesvédCeni o znaCném
vyznamu své prace. Chybi pokora a kontakt s realitou. UK a GAUK ke zméné nevola, sam jste to koneckonct, pane
Hample, ve svém komentari v fadcich i mezi fadky vice nez jasné fekl.

Opravdu jsem se ale zasmal, jak Ucelové (a protichidné) jsou pouzivany priviastky u definice finanéni naro¢nosti
zakladniho a aplikovaného vyzkumu. Anonym v komentafi k mému  prvnimu pfispévku poznamenal, Ze drahy
je aplikovany vyzkum. Vy, pane Hample, tvrdite, Zze je drahy zakladni vyzkum. Tak jak to tedy je? Odpovim sam.
Jediny drahy vyzkum totiz neni ani aplikovany ani zékladni, nybrz takovy, kde je nulovy dopad v mozné navratnosti
vynaloZenych prostfedkl na jeho podporu. Mohu s klidnym svédomim napsat rovnitko — napfiklad vyzkum produkovany
ve vétSiné pracovist UK.

Jak by tedy takovy model financovani védy a vyzkumu v modelu oponentskych posudkl, ponékud rozvedeno
proti minulému pfispévku, na UK mohl fungovat? Zakladni vyzkum by mél mit podminku (financovani) v kontaktu
s producentem aplikovaného vyzkumu nebo vyvoje. Dale by méla byt ustanovena vysoka diferenciace mezi finan€nim
prostfedky pro ryzi zakladni vyzkum a naproti tomu jeho kombinace s aplikovanym vyzkumem, popf. vyvojem. Tim
by se Zadatelé velmi motivovali, aby hledali aplikace. Kontrola ? U aplikovaného vyzkumu a vyvoje je to hmatatelny
vysledek (= vyrobek, zavedeni do praxe, technologie atp.) A diferenciace mezi obory ? Jisté. Je logicke, ze psycholog
nemduze, byt bych mu ty prostfedky ze srdce pral, pozadovat prostfedky na aplikovany vyzkum ve vysi 1000 tis. K& ro¢né
(stale mluvim o pfimych nakladech na fe$eni). V chemii to je ¢astka ovéem piiméFena. Resitel si v tomto modelu musi
byt ovSem velmi jisty, Ze produkt opravdu feSenim vznikne. Tento model pracuje na principu examinace a posteriori.
Jinymi slovy, by jeho zavedeni v diisledku vétSinou znamenalo, Ze by projekty byly podavany, s ohledem na minimalizaci
rizika, az po dokonceni fyzického FeSeni. To je vyrazna nevyhoda, ovSem pouze zdanliva. Neporovnatelnou vyhodou
je jistota, Zze vysledek, na ktery stat vynalozil onen milion korun ro€né, opravdu spatfi(il) svétlo svéta. Hlavni vyhodou
tohoto modelu by byla bohatéa podpora projekt(, které by znamenaly navratnost investic. USetfilo by se ovéem také na
slozitém oponentnim fizeni (alespon u ¢asti projektd) a zvySila by se objektivita. V tomto modelu je také stanoveno
procento podpory tohoto vyvoje ze stany aplikanta, popf. vyrobce a umoznéno i ¢aste¢né jiné nez financni plnéni
zavazku vaci spolufinancovani projektu (material, vyrobni sily, pracovni sily). Dasledky takového modelu by byly pozitivni
pro spoleénost (= CR) a velmi ogistné (= blahodarné) pro rozvoj védy a vyzkumu na UK. Uplatnili by se pouze
schopni kvalitniho a pfinosného vyzkumu, pro rozvoj pracovist by tento vyzkum pfinesl znacné prostfedky. Po takovém
smérovani UK bohuZel neni poptavka ...

Stale ovéem hovofime o modelu z vétsi ¢asti oponentském, jehoZ jsem vyraznym odplrcem a zadné odkazy na
zahranigi, kde to v8echno bajegné funguje (to ovdem ve Svédsku dlichodovy systém také), mé& nemohou presvédsit,
Ze hlavnim Gmyslem, pro¢ je stavajici oponentsky model aplikovan v CR, je snaha o G&elové prerozdélovani financi do
vybranych kapes a pracovist na zakladé pochybnych kli¢l a praktik.
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Model examinace a priori povazuji za nejhor§i moznou variantu ve stavajici situaci. To je souCasnost. Problémy
s posudky, problémy s oborovymi radami, problémy s objektivitou, nastavenim financovani a nakonec i dopady feSeni.
Jiz jsem to rozvedl, zajemce odkazuji na svUj prvni pfispévek na toto téma.

Uved! jste k modelu absolutniho zvefejnéni, Ze ,tak to v celku (nyni) je“. Ne, opravdu neni a nechapu, jak mizete
stavajici GAUK vlbec pfirovnat k modelu, ktery jsem naznacil. Strohé vysledky feSeni na webu GAUK, popf. sbornik,
neobsahuji to zakladni. Pro€ byl ten &i onen projekt vybran, jak hospodafil s prostfedky a pro€ ten &i onen projekt vybran
nebyl. V&etné oponentskych posudkl. To, co nyni panuje, pokladam za akademicky klientelismus par exellence. Mam
pocit, kdyz ¢tu VaSe fadky, ze snad pracujeme kazdy na jiné UK. Pokud je vSak situace v oborové radé, kde zasedate,
naplnénim idealu védecké etiky a objektivity, v&fte, ze moje zkuSenost s oborovou radou chemie je zcela rozdilna. Také
kdyz ¢&tu Vase radky, kde popisujete mechanismy pfi rozdilnosti posudk, které uplatriujete v praxi, nezlobte se, ale béha
mi mraz po zadech. Toto je exemplarni pfiklad ,objektivity a odborného vybéru“ v rezii establishmentu UK.

PFesto jsem presvédcen, Ze ani jeden z téchto modell nedosahuje kvality pIné statistického modelu. Trochu moji ideu
tohoto modelu rozvedu. V uvodnim pfispévku bylo v8e nastinéno velmi ve zkratce a spiSe jsem Cekal, Ze pfipadni kritici
budou mit zajem se s moji vizi blize seznamit. Nestalo se tak.

Tento model ma vysoké moznosti variability. Daleko nejvyssi. Je fada moznosti, jak finance pfedem uskupit (tématické
okruhy, typy vyzkumu, typy projekt, Zadné déleni), jak omezit moznosti podavani poctu projektll na osobu (pocet,
pracovisté, atp.), jak finance rozdélit ekonomicky (co Ize nakupovat), jak kontrolovat vysledky (posudky, bez posudkd,
pouze kontrola hospodareni) a nékolik dal$ich atributu.

Zacnu od modelu, ktery povazuji za naprosto nejjednodussi a také disponuje nejvyssi mirou transparentnosti. Podat si
muze kazdy védecky pracovnik a kazdy student (PhD a Mgr) jeden projekt roéné. Na kazdou osobu je stanoven limit
vySe, nezavisle na skutecnosti, zda je to vyzkum zakladni nebo aplikovany a nebo vyvoj (ale I1ze zménit, tim se vSak
fizeni komplikuje). Vyuzivani financi kontroluji katedry FeSiteld. Po vyfeSeni je povinen fesitel popsat zpravu o feSeni
a hospodareni (pod sankci). Za idealni stav povazuji moznost pozadovat pouze prostfedky typu pfimé naklady rfeseni
(material, sluzby vyrobni a nevyrobni povahy), nikoliv vybaveni kancelare, cestovné, naklady na prezentaci vysledk(,
literaturu atp. Tyto naklady by hradily katedry z provoznich vydaji. S tim souvisi i moje odpovéd na Vasi skepsi v
argumentu, ze by néktera pracovisté neprodukovala kvalitni vyzkum. Obavam se, Ze nyni ho neprodukuji také a rozdil
mezi souéasnym systémem a mnou navrzenym modelem je takovy, Ze v mnou navrzeném modelu (postupné) dojde
na kazdého zajemce a kazdy ma moznost provadét kvalitni vyzkum a to takovy, ktery on sam (viz priony) poklada
za kvalitni. Nikoliv, ktery za kvalitni oznaci samozvanec v oborové radé. Ve VaSem (= stavajicim systému) se na
financovani ze strany GAUK na zajemce o neotfely kvalitni vyzkum dostane pouze za vSech moznych okolnosti, jen
ne z divodu védecké kvality projektu. A to je pofadny rozdil! Pfipominam, Ze zcela odpada oponentni fizeni a nebyl
by tfeba byrokraticky aparat GAUK (Uspora nékolik set tisic ro¢né = jeden pékny projekt aplikovaného vyzkumu ro¢né).
Samy katedry by mély najit interni mechanismy, jak védeckou ¢innost svych pracovnikll podporovat a kontrolovat.

Je mnoho dalSich variant, které tento model nabizi.

Co se objemu dotace na GAUK tyce, jsem za stavajiciho systému pro rovnomérné rozdéleni celého objemu 50 mil.
K& mezi fakulty. Nase fakulta vesmés produkuje marginalni védecky vyzkum (zfejmé& mé budou nenavidét i kolegové
z vlastnich fad), je povéstna, az na nékolik vyjimek, nulovou védeckou potenci. Pokud se ovSem najde nékdo, kdo chce
tento trend zménit a pfinese téma atraktivnéjsi a nosné;jsi (a pfedevsim z naseho pohledu idealné kombinujici zakladni
a aplikovany vyzkum), nez fada prominentnich pracovist na UK, jsou jeho projekty, z hlediska financovani ze zdroji UK
s pravdépodobnosti rovnajici se jistoté, odsouzeny k zaniku — a to neni pouze moje horka osobni zkusenost! To je pane
Hample svédectvi o systému, o Vasem systému, ktery nefunguje. A nevymlouvejte se na do nekonecna na politicka
rozhodnuti. Zkuste byt upfimné;jSi a feknéte: nemam odvahu s tim néco délat a nebo — zfejmé pravdivéji — vyhovuje mi
tento systém, mohu z né&j vyborné tézit a zatim se mi to vyplaci. Jde o to, zda se necham udalostmi unaset a nebo je
ovliviiuji. To, co kritizuji, je pravé stav, kdy se establishment UK pfizivuje na zakladé raznych kratkodobych profitd na
fungovani a nemeénnosti systému. A tvafi se, ze je vSe v pofadku.

Vas pohled na vybér projektd k financovani je, pokud uvéfim upfimnosti VasSich slov, ryze negativisticky — za kazdou
cenu zabranit, aby védomeé nebyl financovan byt jediny grant s ,negativnim dopadem®. Proto byly nastoleny ony faleSné
a pokrytecké mechanismy, typu oponentt a oborovych rad. Realita je bohuZel pfesné obracena. Resi se aZ prili§ Sasto
projekty, které se u jinych agentur bez vhodného lobby nepodafi protlacit a nebo které jsou principialné stupidni. A
jesté se vSichni, véetné Vas pane Hample, tvafite, Ze je vSechno v pofadku, Ze je systém nastaven v zajmu odborné
nejlepsSich projektd s nejvy$Sim dopadem. Ne, to skuteéné neni. MUj pohled je obraceny, pozitivisticky — je to opravdu
0 zpUsobu uvaZovani. MZe-li moje vize pomoci vyfesit jeden vysoce nadstandardni projekt, necht je feSeno vedle pét
stupidit. Je tfeba ukazovat cestu mladym, ktefi pfijdou po Vas, po mé, ktefi teprve odborné dozravaji na UK. Ti museji
vidét zpusob, jakym smérem jit. Museji mit moznost volby. A pokud ji dostanou, véfim, Ze si nevyberou Vasi alternativu,
protoZe ta pfinasi kratkodoby profit na zakladé vSeho mozného i nemozného, jen ne odborné kvality. A to je mozna
uvazovani Vas a Vasi generace. P¥ijetim téchto osobnich postoji by se paralela uzavrela, dal$i generace védeckych
pracovniku UK by byla ztracena. VétSina mladych lidi, se kterymi se setkavam, ma samoziejmé mnoho slabin, ale jisté
by upfednostnila jinou formu odborného rustu.
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Cely problém nasSeho rozdilného vidéni problematiky financovani védy a vyzkumu na UK spociva v tom, ze Vy
jste presvédceny, ze mate nezadatelné pravo posuzovat, ktery projekt (= vyzkum) je a ktery neni kvalitni. A tomu
prizptsobujete prostfedky. CehoZ je odrazem napi. GAUK. Je pfiznaéné, jak si tim protifedite, kdyZ zaroven tvrdite, Ze
pfinos (= kvalita) zakladniho vyzkumu se pozna az za mnoho let. OvSem co tedy hodnotite? Kvalitu slohového cvi¢eni?
Osobnost feSitele? ZkuSenost oponenta s feSitelem? Vidite, jak je Vase konstrukce kiehka, staci se trochu vice zamyslet.
Ale ono to boli, zejména, kdyz dojdete k tak neCekanym zavéram, jako, ze ten systém (a logika Vasi argumentace) asi
neni Uplné v pofadku. Ne, ne, pane Hample ... To je zoufala snaha jesté alespori na chvili legitimizovat vy&pélost tohoto
systému financovani védy a vyzkumu na UK, ktery dfive nebo pozdéji musi zaniknout, aby jste z n&j jeSté mohl néjakou
dobu profitovat. Nakonec - vzdy je tu moznost schovat se posléze za vétSinu a fici, Ze to tak délali vSichni, ze? Oblibena
technika vSech establishment( ... Také zde mi historie dava za pravdu.

Stavajici stav tfech kategorii (A, B, C) je velmi vyhodny pro |ékarské fakulty a farmacii. Dovedu si také predstavit, jak
k jeho prosazeni doSlo a podle jakych kli€l jsou finance rozdélovany. Pokud by se z Pfirodovédecké fakulty vyc€lenila
»,Chemicka fakulta®, dostala by také jednu kategorii a odpovidajici kvorum dotaci? S tim souvisi také vysvétleni jednoho
z odstavcl mého puvodniho textu, kterému nerozumite. V soucasnosti jsou obrovské rozdily mezi uznavanymi naklady
na feSeni projektu a jednotlivymi oborovymi radami. Zatimco v oborech typu (!) pedagogika-psychologie si feSitel
bohorovné uvede do pozadavku notebook za 35 tisic, mné stejné bohorovné seskrta oborova rada chemie pfimé naklady
na feSeni (tedy chemikalie), popf. oponent vytkne diferenci 3 tis. KE v cené zahrani¢ni publikace za 300 Euro, ackoliv
diference cen téze publikace mezi riznymi dodavateli zahrani¢ni literatury byva az 25 %. Navic, jen pro dokresleni - se
Zjistilo, ze oponent zapomnél pfipocitat k cené, kterou ziskal u vydavatele, clo a DPH, coz byly ony 3 tis. K&. PFesto to
byl divod k uvedeni ,nepfiméfenych finanénich pozadavk(“ a zamitnuti projektu z pozice oborové rady. Ne, opravdu
si nedélam legraci, pravidelné si nechava celé naSe pracovisté zasilat kopie oponentskych posudku. Chci tim Fici, ze
pokud by se GAUK uchylil k podpofe predevsim pfimych nakladi na feSeni (coz muze byt laptop pouze pro konstruktéra
hardware, popf. programatora a to jeS$té musi zdlvodnit pro¢ nepouzije upravitelnéjsi workstation za cenu polovicni) i to
by byl citelny krok vpfed a moznost, jak ufinancovat vice projektl. Je to také integralni ¢ast moji vize a koncepce GAUK,
jak ji jsem ochoten vypracovat a ve formé detailni studie pfedlozit. Timto v zasadé jednoduchym opatfenim by se také
vyrazné zjednodusila oponentura celého Fizeni. Pfimé naklady se obvykle nedaji vytvofit z vybaveni kancelare. A proti
argumentu, Ze notebook miize nékdo potfebovat ke zpracovavani vysledki poznamenavam, zZe pokud se nemylim, je
jednim z kriterii stavajiciho systému vybavenost a pfipravenost pracovisté pro feSeni projektu.

Aby byly uvedeny pfiklady z realné praxe fungovani GAUK, pfidam dalSi (vSechna tvrzeni mohu dolozit pfisluSnymi
oponentskymi posudky). Podali jsme projekt na feSeni tématiky nové metody syntézy chemikalie (tedy opét kombinace
zékladniho a aplikovaného vyzkumu) pouzivané pro lIé€eni nador mozku metodou ,neutron capture therapy*. Oborova
rada, bez jakéhokoliv pudu sebezachovy, pozadala o posudek nékterého z pracovnikl Ceské spole¢nosti, ktera se
vyrobou této latky monopolné v CR a jako jednoho z nékolika celosvétovych vyrobctl farmak, zabyva. Odpovéd
Loponenta“ byla lehce predvidatelna, le€¢ naprosto neuvéfitelna: (zkracené) ,chemikalie se da (minéno: u nas) koupit
(dokonce uved! v jaké cené), neni tfeba financovat vyzkum jeji vyroby na ptdé UK*. Ze vyuZiti této metody lé&by je
stale omezeno, protoze cena léCiva je astronomicka (technologie vyroby nesmirné draha) a tudiz, ze bylo v dobé podani
projektu hledani alternativ syntézy vice nez zadouci, coz je dolozitelné na zakladé tolik dovolavaného poctu publikaci
k tématu, je zfejmé. Presto oborova rada chemie projekt poslala pravé vyrobci a vysledek oponentury, ktery byl pfedem
jasny, pouzila pro zdlvodnéni rozhodnuti. GAUK se samoziejmeé odvolal na oborovou radu. Pikantni a takika smésné je,
ze nam na GAUK doporudili, at uvedeme pfi pfistim podani projektu jméno oponenta (a zdivodnéni), jemuz si neprejeme
projekt podstoupit. Pro ¢tenare, ktery se v problematice orientuje méné, pfipominam, Ze oponovani je z hlediska feSitele
anonymni.

Ovsem zdaleka nejneuvéfitelngjsi je oponentsky posudek na maj projekt popisujici totalni nékolikastupfiovou syntézu za
pouziti mikrovin s cilem jednak ovéfit moznosti mikrovinného (!!!) zafeni pfi planovani nékolikastupriovych organickych
syntéz (prvek zakladniho vyzkumu) a jednak pfipravit prakticky pouzitelny chromogenni senzor glukosovych koncentraci
v biologickych tekutinach (coz je mimochodem top tématika — tzv. molekularni recognice, ktera se studuje predevsim
v USA a Japonsku, coz také o lecEems vypovida). Bratru projekt za 120 tis. KE. VSechno to zni naramné sympaticky, az
do zjisténi, Ze jeden ze dvou oponentt mi projekt ,rozcupoval na kusy“ s konstatovanim, Ze ,nechape, pro¢ chci provadét
tyto reakeni kroky v ultrazvuku (!!')“. A oborova rada nevidi, neslysSi. GAUK se libezné usmiva a vyzafuje spokojenost
se svoji statistikou ovéncenou uspésnosti na vSechny strany.

AZ vam (minéno ¢tenéfi) tedy oponent poda navrh na zamitnuti projektu ,zamezeni plesnivosti ovoce® na zakladé
tvrzeni, Zze ,zelenina u nas doma neplesnivi®, je to logika vnitfnich mechanismi GAUK. Logika jeho establishmentu,
pane Hample.

Podobé negativnich zkuSenosti s GAUK mam mnoho. Vydaly by na samostatny pfispévek. Mylite se, pokud si pane
Hample myslite, Ze to je v mém pfipadé nestastna shoda nahod (nazval jste to ovSem moji paranoiou). Neni. Zkuste
jednou misto navstévy akademického senatu UK pfijit k nam na pracovisté a popovidat si o naSich zkuSenostech
s GAUK. Radi Vam ukazeme projekty i oponentské posudky. Koneckonctl i seznam témat, které byly nakonec uréeny k
financovani. | z hlediska témat, ktera feSime, by jste byl pfekvapeny, kolik spole¢né feci v odborné problematice bychom
nasli.



Co se mé paranoie tyCe, obavam se, Ze to je typicka ukazka konstatovani, kdyz dojdou na objektivni skutecnost
argumenty. Situaci neznate, tak nesudte. A ja se naproti tomu zdrzim popisu Vasich myslenkovych pochodd, jak jsem
nabyl dojmu po pfecteni Vaseho pfispévku. Ze stejného divodu. Neznam Vas a nechci kohokoliv soudit na zakladé
precteni jednoho pfispévku.

Pokud jsem k Vam (ale i nékomu dal$imu) byl, pane Hample, nespravedlivy z hlediska Va$i pracovni vykonnosti vs.
poctu publikaci, kde jste pfipsan jako spoluautor, véfte Ze je mi to lito a velice se Vam omlouvam. Takova pausalizace
nebyla na misté. Co ovSem bylo po pravu tfeba pojmenovat, je stav, kdy je po€et publikaci jedinym hodnoticim kriteriem
kvality odborné osobnosti zadatele o grant. To je stejné pausalizujici a urazlivé k nékomu, komu je 25 let a chce si podat
na vynikajici myslenku projekt. A pochopitelné neuspéje.

Na zavér prfispévku pouZil pan Hampl pfilis laciny, takfka kabaretni trik: ,pokud nezvolite naSe zbrang, jste
zbabélec” (volba rektora). Ne, pane Hample, nejsem. Pokud jste muj pfispévek pochopil a docetl pfi piném védomi do
konce, nékde uvnitf musite citit odpovéd. Néco, co Vam fika, Ze nechci byt jako Vy. Nechci se chovat jako Vy a rozhodné
nechci Zit stylem Vasi védecké existence. A zasadni rozdil mezi nami je ten, Ze Vy se snazite svymi pfedstavami o
fungovani UK/GAUK moji védeckou existenci védomé omezovat, regulovat a posouvat smérem, ktery, jak jinak, uréujete
Vy. A mné je tento zpUsob uvazovani bytostné cizi, Iépe fe¢eno odporny. Také to je o zplsobu mysleni.

Co fici obecné? Zfejmé schazi odvaha podivat se dale, myslet na budouci generace. Zfejmé schazi predstavivost a
chut ménit. Zfejmeé schazi obecny zajem se pouze nevézt a pfizpusobovat zazitému. To je na podpore védy a vyzkumu
na UK to nejsmutnéjsi.

Téma rektorat UK je na samostatny pFispévek, az budu citit potfebu, rad se vyslovim.

Aby byl z této debaty néjaky konstruktivni zavér. Jsem pfipraven vypracovat a predlozit (odborné vefejnosti) detailni
analyzu vlastni vize koncepce financovani védy a vyzkumu na UK a restrukturalizace GAUK. Jsem pfipraven se zucastnit
nejSirdi diskuse k tomuto tématu a své nazory a vizi, bude-li zajem, vysvétlit, opakované vysvétlovat a popf. obhdjit.
Vhledem k obsahu reakce pana Hampla se ale velmi obavam, Ze takovy zajem neni. Zfejmé je tfeba jesté néco vice,
nez jen generacni vyména.

Simon Cihelnik, odborny asistent
29 let



