Nejsme tak bohati, abychom
si mohli dovolit lacinou védu

Nejsme tak bohati, abychom si mohli dovolit lacinou védu

Toto je reakce na ¢lanek Petra Raba a Ivany Kadlecové "Vyvoj védeckého
vykonu Akademie véd v poslednich deseti letech”, ktery najdete ZDE!

Neodmyslitelnou soucasti hodnoceni univerzit je evaluace jejich védeckého vykonu. To je téma, kterého jsme se dotkli
v minulém &isle Fora, vénovaném védecké ¢innosti na UK. Pomérné podrobné tuto problematiku rozebiral maj ¢lanek
,Védu a vyzkum m(iZeme hodnotit z rliznych Ghl(“. ZvIasté ta 8ast, ktera srovnavala vykon UK s Akademii véd CR (AV
CR), vyvolala dukladnou polemiku ze strany predstaviteltlt AV CR P. Raba a |. Kadlecové, otit&nou v zafijovém &isle
Akademického bulletinu [1] . Podivejme se na namitky, které tam zaznély:
Publikaéni aktivita UK i AV CR trvale roste
Podil publika&ni aktivity UK na celkové ,produkci‘ CR podle databaze Web of Science (WoS) byl podle Raba a Kadlecové
25 %, nikoliv tfetinovy, jak uvadim v ¢lanku ve Foru. Ve skute¢nosti jde ovSem o rozdil v Easovém obdobi, za které
se publikace pocitaji. Zatimco Rab a Kadlecova hovofi o celkové publikaéni aktivité za obdobi let 2002-2006, ja jsem
naopak vyslovné hovofil o roce 2007, resp. té jeho &asti, ktera do odevzdani rukopisu ubéhla. Tento rozdil odrazi
pravé tu mnou zddraznénou skutednost, Ze podil UK na publika&ni aktivité CR v poslednich letech kontinualné nartsta.
Pochopitelné tedy, podivame-li se na souhrn pfedchazejicich let, shledame mensi podil, nez pfi pohledu na posledni
rok, resp. jeho ¢ast. Mimochodem, i dnes, kdy uz ub&hla vétSina roku 2007, stale tvofi publikace z UK 31 % vSech
publikaci z CR vydanych v tomto roce. Na konto AV CR pfipada 34 % [2] . Nezpochybnitelnou skute¢nosti zlstava, e
AV CR a UK jsou nejvykonn&jsimi védeckymi institucemi v CR, vZdyt dohromady v poslednich letech konzistentn& tvofi
prakticky 60 % publikaci registrovanych ve WoS za CR.
Rozdil v obdobi, za které se publikace hodnoti, je také pfi€inou dalSi diskrepance mezi mym ¢lankem ve Foru a reakci
Raba a Kadlecové v Akademickém bulletinu ohledné& publikacemi dokumentované spoluprace mezi UK a AV CR. | zde
maji pravdu oba ¢lanky. MUj, hodnotici stav v roce 2007 (resp. jeho €asti), kdy je cca 20 % publikaci spole€nych (v tomto
okamziku jde 0 21.6 % aktivity UK a 19.8 % aktivity AV CR), i Raba a Kadlecové, hodnotici souhrnné obdobi 2002-2006,
kdy jde skute&né& o skoro 24 % &lank(i UK a 17 % publikaci AV CR. Kazdopadné tato &isla dobfe dokumentuji etné
a plodné pracovni vztahy obou instituci.
Rab a Kadlecova spravné upozoriuji na zkresleni bibliometrickych vysledk( rGznym, resp. nepfesnym nebo
nedostate&né& tplnym zptisobem zadavani nazvi instituci. Uvadéji, Ze v pfipadé AV CR vede variantni uvadéni nazvu
této instituce cca k 1.9 % zkresleni vysledkd [3] . To je obecny problém vSech instituci. UK se s nim potyka také.
Bohuzel se stale jeSté setkavame s uvadénim pouze nazvu fakulty bez uvedeni nazvu univerzity, nebo v pfipadé
lékarskych fakult s uvedenim pouze fakultni nemocnice, ovSem opét bez uvedeni nazvu participujici univerzity. Napf.
pro obdobi poslednich péti let vede rozSifeni vyhledavaciho fetézce ve WoS z prostého ,, Charles univ* v nazvu instituce
(pouzitého v mém plivodnim &lanku) o ,UK" (za sou&asné podminky, Ze CR musi byt uvedena jako zemé& ptivodu) k 2.1%
narustu poctu vyhledanych publikaci. Nelze nez znovu dlrazné pfipomenout nardstajici vyznam (zejména v souvislosti s
pfipravovanym financovanim védecké ¢innosti podle doloZitelnych vystupt) disledného, pfesného a spravného uvadéni
afiliace autort védeckych publikaci. VZdyt co si myslet o instituci, ke které se ve svych dilech jeji védci nehlasi anebo
hlasi zkomolenym zpusobem?
Zalezi pfedevsim na kvalité
Zcela se shodnu s autory z AV CR, Ze dulleZit&jsi, neZ prosta kvantita védeckych vystuptl, je jejich kvalita, a Ze rozumnym
odhadem kvality je citovanost. A zatimco v prostém poctu impaktovanych publikaci se Univerzité Karlové v poslednich
letech dafi blizit latce, kterou v CR stale nastavuje AV CR, v poctu citaci mame co dohanét. | kdyz vétSimu poctu
publikaci AV CR v poslednich letech pochopitelné odpovida také vétsi podet citaci, realitou ztistava, Ze i v relativnim
tomto ukazateli UK pon&kud AV CR dohani, vzdyt napf. primérna citovanost publikace z roku 2006 je dnes 1.54 pro
UK a 1.69 pro AV CR. Pro Masarykovu univerzitu (MU) &ini tento indikator 1.27 (primér CR je 0.95). To nic neméni
na neoddiskutovatelné skutec€nosti, Ze vSichni spole€né mame jesté hodné prace, abychom se pfibliZili evropskym a
svétovym lidrim. Vzdyt tfeba publikace z Oxfordské univerzity ze stejného roku jsou dnes citovany v priméru 2.7x.
Zcela jinym, ale rovnéz respektovanym odhadem kvality publikaéni aktivity velkych instituci je pocet publikaci v
(2003-2007) 57 % k celkovému vykonu CR. Na AV CR pfipada 45 % a na MU 6 % [4] . Na UK predstavuji publikace v
Nature a Science v uvedeném obdobi 0.34 % v8ech publikaci ve WoS, zatimco na AV CR predstavuji 0.19 % a na MU
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0.24 %. Tyto rozdily na ¢eském dvorecku opét zcela blednou ve srovnani se svétovou Spickou, kde napf. na University
of Oxford je tento podil 2.3 %.

Kdyz uz srovnavame bibliometrické Gdaje UK a AV CR (jakkoli jde o pratelské ,zapoleni“ - neni pochyb o tom, Ze
jde o dvé nejvykonné&jsi a spolupracuijici védecké instituce v CR, coZ ostatné &iselnymi argumenty dokladaji ptedchozi
fadky i oba diskutované ¢lanky), je na misté zminit i vétSi zastoupeni humanitnich obord na UK. WoS je konstruovan
tak, Ze humanitni obory do né&j pfispivaji Fadové méné&, nez obory pfirodovédné a Iékarské. Zatimco UK i AV CR jsou
srovnatelné velké instituce ve smyslu po¢tu odbornikd zabyvajicich se védou (4008 vysokoskolsky vzdélanych védcli na
plny Gvazek v AV CR a 4278 akademickych pracovniki na UK), na UK se humanitnimi obory zabyva 35 % akademickych
pracovnikd, zatimco na AV CR je 16.5 % humanitnich védca.

Maiji se do ekonomické efektivity védy na UK zapocitavat prostfedky na vyuku?

Asi nejdllezitéjsi pasazi ¢lanku Raba a Kadlecové je diskuse poméru poctu publikaci k financovani. Zde bohuzel
naprosto nemohu souhlasit s tvrzenim, Ze ,univerzitam nejsou zapocteny vSechny prostfedky pouzité ke vzniku téchto
publikaci (naptiklad vétsina mezd), zatimco AV CR jsou zapoéteny prostfedky véechny®. Autofi tu zfeteln& maji na mysli
prostifedky, které vysoké Skoly ziskavaji na vzdélavaci ¢innost (v€etné tzv. specifického vyzkumu). Kazdy, kdo zakusil
naroc¢nost systematické kazdodenni kompletni vysokoskolské vyuky na ¢as a energii musi souhlasit, Ze je zcela na
misté, aby vétSina mezd téchto pracovnikl byla kryta z prostfedk( na vyuku. Je zcela jisté, Ze tyto prostfedky nedotuji
vlastni védeckou praci akademickych pracovnikd univerzit. SpiSe to bude mirné naopak, byt nepfimo — studenti ze
své zkuSenosti asi budou moci potvrdit, Ze zazemi pro vyuku byva kvalitnéjSi na téch pracovistich, ktera jsou védecky
Zvlastni podkapitolkou této problematiky je otazka prostfedk( na tzv. ,specificky vyzkum®. Pro pfipomenuti, tento
zvlastni pojem vznikl pfed nékolika lety tim, Ze se ze statni dotace na vzdélavaci ¢innost vysokych $kol oddélila mala
¢ast s tim, Ze bude vyuzita vyhradné na ty aktivity v ramci uskute¢fiovani akreditovanych studijnich program, které
jsou vyzkumné povahy. To je pravé onen ,specificky vyzkum®. Je tedy zfetelné, Ze nejde o standardni financovani
etablovanych, vykonnych védcu, nybrz o financovani védecké prace studentd, tedy zejména v souvislosti s pfipravou
jejich bakalarskych, diplomovych a disertacnich praci (pfi¢emz samoziejmé pocetni podil téchto praci prudce klesa ve
sméru od bakalarskych k disertacnim). Je zcela v poradku, Ze tyto prace bézné nedosahuji irovné vysledkl zkusenych
védcu. To, Ze se budou v hodnoceni védy nové zapocitavat i prostfedky na specificky vyzkum, coz Rab a Kadlecova
vitaji jako spravny krok, jakych by mélo byt vice, tedy bude v praxi znamenat, Ze se bude srovnavat prace etablovanych
vyzkumnik s prvnimi kricky elévli. To pochopitelné vysoké Skoly jako pfili§ spravedlivy a racionalni krok nevitaji.
Prosazeni tohoto kroku ve vladni Radé pro vyzkum a vyvoj souvisi s minoritnim zastoupenim vefejnych vysokych $kol,
které pfitom dnes tvoti vice nez 60 % v&deckého vykonu CR méFeného podle WoS [5] .

Nejlevnéjsi véda nemusi byt nejlepsi

Jakkoliv povazuiji za dileZité tuto otazku vyjasnit, rozhodné nepatiim k t&m, kdo by tvrdili, ,Ze zrusenim AV CR se zlevni
véda a vyzkum v CR*. Detailni $etfeni Rady pro vyzkum a vyvoj ukazalo, Ze v CR je fada instituci, jejichZ zruSenim (resp.
zastavenim pfisunu financi od statu) by se zlevnil a zefektivnil vyzkum v CR (neb nic védeckého neprodukuji). Pracovisté
AV CR a UK mezi nimi ovéem rozhodné& nefiguruji. Je spoleénym zajmem v§ech omezovat financovani pracovist, ktera
k védecké produkci nepfispivaiji, nikoliv téch, ktera maji po¢etnou a kvalitni publikacni aktivitu.

Z tohoto divodu nepovazuji vztahovani védeckych vystupll na vynalozené prostfedky v podobé zavedené Radou pro
vyzkum a vyvoj za nejstastnéjsi, i kdyz je samoziejmeé dilezité hlidat, aby se vyzkum neprovadél zbyteéné draze. Ma
to totiz dva hacky. Jednak jsou razné obory védy rizné ,drahé®, a tedy rozdily v mechanicky spocitané ,efektivité“ mezi
institucemi mohou daleko spiSe odrazet rozdily v péstovanych oborech a podoborech. A za druhé, nejlevnéjsi véda
vubec nemusi znamenat nejlepsi. Realné efektivnéjsi je financovat kvalitni vyzkum, byt by byl i pomérné drahy, nez
financovat relativné levny vyzkum, ktery nic moc nového nepfinasi. Hodi se zde parafraze znamého Uslovi: nejsme tak
bohati, abychom si mohli dovolit laciny vyzkum.

[1] Tento text je pfistupny také na iForu UK na adrese http://iforum.cuni.cz/IFORUM-4455.html

[2] Udaje z Web of Science, nové citované v tomto &lanku, jsou k datu 19. 10. 2007.

[3] Udaje o AV CR v tomto textu jsou zaloZeny na vysledcich vyhledavani fetézcli “Acad Sci”, “ASCR” a “AS CR” v
nazvu instituce za souéasné podminky uvedeni CR jako (alespor) jedné ze zemi ptivodu.

[4] Na nékterych pracich se podili vice instituci, takZze soucet procent nedava 100.

[5] Udaj pro dosud uplynulou &ast roku 2007.


#_ftn5
#_ftnref1
#_ftnref2
#_ftnref3
#_ftnref4
#_ftnref5

