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I
Univerzita Karlova vita Umysl omezit az zrusit poskytovani verejnych prostfedkl, uréenych na VaV, institucim, které
konzistentné nejsou schopny doloZit vysledky kvalifikovatelné jako vysledky VaV (resp. poskytovateltm, ktefi takové
instituce financuji), a to ve prospéch téch instituci (resp. poskytovatel(), ktefi konzistentné kvalitni védecké vysledky
vykazuji. UK rovnéz v principu vita imysl posilit vykonové parametry ve financovani VaV, i kdyz dlrazné upozorhuje,
Ze nezbytna a z hlediska dosaZeni cile kriticka kvantifikace mnozZstvi a vyznamu vysledkd je vzhledem k enormni
heterogenité typl vystupl mezi védnimi obory mimoradné obtizna a v pfedlozeném materidlu nedostate¢né feSena.

I.
Univerzita Karlova uvadi k navrhu nasledujici zasadni pfipominky:
1. Jasné deklarovanym cilem reformy musi byt pfiprava podminek pro zavazné razantni zvySeni vefejnych vydaju na
VaV, mimo jiné i v zajmu dosazeni cilG Lisabonské strategie. Reforma se zabyva vyhradné pfesuny kompetenci a
zmeénou pravidel financovani a zcela pomiji kliCovou skute¢nost, Ze vSechny zemé, které znalostni ekonomiku buduji
skute€né a nikoliv jen proklamacemi, to délaji pfedevSim masivnim vefejnym financovanim VaV, za kterym soucasny
stav v CR vyznamné zaostava. Material naopak vyslovn& uvadi, Ze reforma nezvysi vydaje na VaV (posledni véta
Predkladaci zpravy).
2. Navrh nepostihuje zasadni, spravné identifikovany problém inovaéniho procesu v CR, tj. nizkou absorpéni kapacitu
¢eského primysiu.
Material spravné identifikuje jako jednu z hlavnich pfiin sou€asné nepfiznivé situace v oblasti inovaci likvidaci
pramyslového VaV v ¢eskych podnicich v devadesatych letech (Dlvodova zprava ad 2). Dasledky tohoto vyvoje v8ak
navrzena reforma dostate¢né nereflektuje. Je iluzorni, Ze by tuto situaci mélo néjak podstatnéji ovlivnit zvySeni poctu
¢lentl RVV z fad zastupcl prdmyslu nebo pouzivani statnich prostfedkd na zvySovani ekonomického pfinosu patenta.
Za praktické neexistence primyslového VaV je i otazkou, které instituce bude nové zalozena Technologicka agentura
vlastné podporovat. S tim Uzce souvisi dalSi v materidlu spravné identifikovany problém, totiz to, ze ekonomicky
pFinos z projektt VaV realizovanych v CR typicky profituji subjekty v jinych zemich (Diivodova zprava ad 2). To zcela
nazorné& ilustruje, Ze problém z hlediska dopadu VaV na ekonomiku CR neni primarné na stran& schopnosti ekonomicky
vyuzitelné know-how generovat, nybrz spise ve schopnostiho v CR dostateéné pruzné a efektivné absorbovat, rozvinout,
realizovat a Uspésné uvést na trh. Ani tento esencialni problém neni v materialu fesen.
3. Reforma vefejného financovani VaV se musi vyslovné pfihlasit k principu, Ze vefejné financovani musi sméfovat
prioritné k zakladnimu vyzkumu, protoZe ten svou podstatou nemize byt (v drtivé vétSiné) financovan ze soukromych
zdroju a pfitom vytvafi celospoleéenskou zakladnu, bez niz mezinarodné konkurenceschopny aplikovany vyzkum, vyvoj
a inovace nejsou mozné.
Jakkoliv je zcela pochopitelny diraz na inovaéni aspekt VaV (vzhledem k jeho nyné&jsi relativni chabosti ve srovnani
s jinymi VaV aktivitami) — byt zde reforma se skute¢né dlouhodobé efektivnim FeSenim nepfichazi (viz vyse) — je
nepfijatelné, aby se reforma vefejného financovani VaV vyslovné nehlasila k principu, Ze vefejné financovani musi
smérovat prioritné k zakladnimu vyzkumu, protoZze svou podstatou nem(ze byt (v drtivé vétSiné) financovan ze
soukromych zdroju a pfitom vytvari celospolecenskou zakladnu, bez niz mezinarodné konkurenceschopny aplikovany
vyzkum, vyvoj a inovace nejsou mozné. Naopak inovace a k nim vedouci vyvoj, pfip. i €ast aplikovaného vyzkumu,
jednoznaéné sméfuji k zvySovani zisku jednotlivych soukromych subjektl. Jejich podpora z vefejnych prostfedkl by
tedy méla mit spiSe charakter doc¢asné stimulace vefejnosti poZzadovanych novych smér(, nikoliv charakter stalych
systémovych subvenci, jak je tomu v pfedlozeném materialu.

Prioritni Ulohou statu je identifikace a minimalizace oblasti s tzv. trznim selhanim. Trznim selhanim se rozumi situace,
kdy vysledek pusobeni trznich sil vede k inferiorni alokaci zdroj. Typickym pfikladem je zakladni vyzkum. Jeho vysledky
obvykle nevedou k pfimym ziskim — a jak autofi, tak investofi z nich nemaji dostate¢ny soukromy efekt. Investice je
pFili§ nejistd a nema tak zajimavou navratnost. Pfitom se celd spole¢nost mize (¢asto mnohem pozdéji) diky témto
vysledkdm rozvijet rychleji a bohatnout. Takova oblast v§ak nemUize byt kvdli trznimu selhani dostate¢né financovana
soukromymi zdroji a z&sadni roli zde prebira vefejné financovani. Cim vice se vzdalujeme od v&dy pres vyvoj k
inovacim, tim je tento efekt mensi. Dobry patent i inovace znamenaji velké zisky, Spatné nulovy dalSi pfijem. Patenty a



inovace maji jasny ekonomicky efekt pro firmu, ktera takové aktivity financuje, a role statu prestava byt dulezita (pokud
za roli statu nepovazujeme financovani neuplatnénych patentt). V inovacich muze byt vefejné financovani dokonce
az kontraproduktivni, nebot’ existuje i pfirozena snaha soukromého sektoru prenést rizikové aktivity na stat, zatimco
pfipadné zisky zUstanou v rukou soukromého investora.

4. Navrh neobsahuje bliz§i vymezeni postupu budouciho déleni vefejné podpory na institucionalni a ti¢elovou ¢ast a
dé&leni ugelové &asti mezi GACR a TACR, ani vymezeni odpovédnosti za tato rozhodnuti.

5. Navrh musi garantovat, aby kritéria aplikovaného vyzkumu (TACR) umozZfiovala podporu projekttl z oblasti
spole€enskych véd.

6. Navrhované vyjimky z obecného pravidla redukce rozpoctovych kapitol a z povinnosti soukromého spolufinancovani
aplikovaného vyzkumu nejsou adekvatné zdivodnény (ad 3.2 a dale napf. 3.3.3., 3.3.4,4.2.2, 6.1.4).

7. Zachovani moznosti 100% vefejného financovani projektt aplikovaného vyzkumu ve zdravotnictvi (inicialné v
souhrnné hodnoté minimalné ve vysi dosud pfidélované prostfednictvim IGA MZ), je nezbytnou nutnosti. V opaéném
pfipadé hrozi kolaps aplikovaného vyzkumu ve zdravotnictvi s dalekosahlymi (i ekonomickymi) disledky na rozvoj
zdravotni pége v CR. Material tuto nutnost nijak negarantuje, naopak.

Pro podporu aplikovaného vyzkumu ve zdravotnictvi je nutna vyjimka z povinnosti soukromého spolufinancovani. Cast
aplikovaného vyzkumu ve zdravotnictvi ovSem muze byt zaméfena na vyvoj napf. novych farmak, a zde je pozadavek
soukromého spolufinancovani vcelku na misté. Je vSak nutno se v§i vaznosti zdUraznit, Ze v pfipadé, Ze takovy vyzkum
zahrnuje studii na lidech, hrozi pfi soukromém spolufinancovani vazné nebezpecdi, ze dllezité informace, ziskané diky
osobni obétavosti dobrovolnik(l vystavenych ve studii riziku nebo diskomfortu, nebudou publikovany kvuli konfliktu s
obchodnimi zajmy spolufinancujicich partneru. Jakkoliv Ize riziko tohoto nebezpedéi v fadé pfipadl omezit (v zavislosti na
vstficnosti spolufinancujiciho partnera), je dulezité, aby se neuzavirala moznost 100% financovani z verejnych zdroja.
Druhy zasadni ddvod pro zachovani moznosti 100% vefejného financovani aplikovaného vyzkumu v Iékafstvi spociva v
tom, Ze aplikaci v mediciné neni v fadé pfipadl konkrétni komeréni produkt, nybrz kvalitativni posun Ié¢ebné preventivni
péce v zemi. Dobrymi pfiklady pro ilustraci jsou granty, které umoznily zavedeni transplantaci jednotlivych organt, diky
nimZ je dnes CR transplanta&ni velmoci. Z této prace typicky nevzchazi mnoho $pigkovych publikaci (opravnéné to neni
jejim cilem) ani komeréné uspésny produkt &i sluzba, ale je zcela jisté v prioritnim vefejném zajmu. Ve svém komplexnim
dopadu vede i k vyraznym pozitivnim efektim pro ekonomiku a zZivot spole¢nosti (krat$i doba hospitalizace, snizovani
sdruzené morbidity a mortality, zlepSeni kvality Zivota,...).

V CR nejsou znamy firmy podnikajici ve zdravotnictvi, které by podstatnou mérou financovaly zdravotnicky vyzkum, i
kdyz jim to legislativa umoznuje.

Z hlediska zdravotnického VaV je ostatné problematické i institucionalni financovani, v némz vysokou hodnotu maji
ziskané patenty. Ve zdravotnictvi neni u vétsiny novych poznatkl mozna patentovatelnost (brani ji legislativa evropska,
svétova i samotny legislativni ramec v CR).

Je tfeba zdlraznit, Ze klinicky vyzkum patfi podle standardné svétové uznavanych kritérii (i podle zpravy RVV) do
i na samotnou existenci aplikovaného vyzkumu ve zdravotnictvi. Pfitom tento vyzkum podmirnuje vyuku magisterskych
a doktorskych programi ve zdravotnictvi v modernim smyslu, a tedy dlouhodobou udrzitelnost kvality zdravotnické
péce. Z mezinarodnich studii provedenych v fadé oboru vyplyva, Ze nemocnost i Umrtnost na fadu nemoci, napfiklad
na leukémie, karcinom prsu &i plic, akutni infarkt myokardu i komplikace diabetu je vyznamné nizsi, pokud jsou
diagnostické a Ié¢ebné vykony konany na pracovistich s kvalitnim lékafskym vyzkumem. Lékarska pracovisté univerzit
myokardu klesla za poslednich deset let témeéf o deset procent, v poslednich patnacti letech se staly prakticky
vylécitelnymi takové nemoci jako nékteré formy détskych leukemii, Hodgkinsky lymfom a Ze patfime i v |é¢bé diabetu
k sveétové uznavanym zemim. Také diky tomu se prodlouzila délka zivota ¢eskych muzu a Zen za poslednich osmnact
let o neuvéfitelnych 6 — 7 let. Klinicky vyzkum s navazujici klinickou praxi tak pfispiva k vyznamnému zlepSeni Zivota
Ceskych ob¢anu. S touto zasadni hodnotou z hlediska zZivota celé spole¢nosti je nepfijatelné hazardovat.

8. Prostfedky poskytované formou tzv. ,specifického vyzkumu“ musi byt zachovany jako soucast institucionalniho
financovani vefejnych vysokych Skol a jejich vySe by méla byt minimalné zdvojnasobena. ZruSeni stavajici formy
specifického vyzkumu je kategoricky nepfijatelné.

Pfevedeni podpory vyzkumu bezprostfedné spojeného se vzdélavanim, na némz se podileji studenti (8.2.1), z
institucionalni na ucelovou formu jde zcela proti vSem sou€asnym trenddm terciarniho vzdélavani v rozvinutém (i
rozvijejicim se) svété. Zjevné implicitné vychazi z pfedpokladu (a zpétné vytvari stav), kdy védecka prace spojena
se vzdélavanim je jakymsi neobligatornim pfidavkem terciarniho vzdélavani. Navrh pfedpoklada, ze by napf. mohl
existovat stav, kdy je VS v Fadném akreditadnim procesu shledana hodnou udéleni akreditace zejména magisterskych a
doktorskych studijni programu, a pfitom neni Grantovou agenturou shledana hodnou udéleni vefejné podpory védecké
prace s takovym vzdélavanim spojené. V tom je zasadni rozpor, protoze do jisté miry uz bakalarské, ale rozhodné
magisterské a doktorské vzdélavani musi podle jednozna¢ného mezinarodniho konsensu byt inherentné spojeno s
vyzkumnou praci. Ovéfeni schopnosti toto zajistit je podstatou akreditaéni procedury. Tak, jako ziskani akreditace
zaklada pro VVS narok na ziskani prispévku ze statniho rozpod&tu na vyukové aktivity, musi zakladat i narok na prispévek
na uskutecnovani védecké prace, ktera je soucasti daného studijniho programu. Prostfedky nyni poskytované formou
tzv. ,specifického vyzkumu“ musi byt zachovany (a rozvijeny) jako souc€ast institucionalniho financovani kli¢ové ¢innosti
VVS. Je zcela na misté diirazné pfipomenout, Ze specificky vyzkum vznikl oddélenim jisté &asti prostfedkd uréenych
plvodné na vzdélavaci &innost V3.



Navrh fadi pfevedeni podpory vyzkumu bezprostfedné spojeného se vzdélavanim, na némz se podileji studenti,
z institucionalni na ucelovou formu mezi opatfeni k zajisténi odbornik(i pro VaVal. Nijak v§ak neargumentuje, pro¢
by k tomu mélo pfispét. Ve skutecnosti Ize divodné Cekat spiSe opacny efekt (viz vyse). Je tfeba zdlraznit, Ze pro
zvySeni poctu kvalitnich odbornikd pro VaVal jsou podstatné nejen doktorské programy, ale i kvalitni absolventi obort
magisterskych, ktefi uz maiji solidni zkusenost s védeckou praci.

Dany navrh navic v tomto bodé jde pfimo proti cili reformy ¢ 1 — ve skuteCnosti povede ke zbyteCnému a
kontraproduktivnimu zvySeni administrativni naro¢nosti. Povede také k neakceptovatelnému faktickému omezeni
finanéni autonomie VS tim, Ze zredukuje moZnost strategického rozhodovani VS o alokaci t&chto prostfedkd (nap¥. na
UK existence vnitfni grantové agentury financujici studentsky vyzkum soutéznim zptisobem).

Neni jasné, na jakych premisach je opfena argumentace tohoto bodu v Dlvodové zpravé. Jde proti umyslu reformy
zjednodusit systém podpory a udélat ho flexibilngjSim. Svétové konkurenceschopné instituce nemivaiji pfijmové zdroje
timto zpusobem svazané.

Nad ramec duarazného odmitnuti tohoto bodu navrhu Ize uvést, Ze z materidlu neni navic zfejmé, zda by o podporu
meél zadat kazdy jednotlivy student pro svuj konkrétni projekt po dobu studia, anebo — jak naznaduji Ustni informace
od jednotlivych €lend RVV — vzdélavajici instituce pro vSechny své studenty po néjaké obdobi. V prvnim pfipadé by
ucelové (=projektové) financovani bylo odpovidajici formou, ale znamenalo by obrovské zvySeni byrokratické zatéze
(proti cilim reformy). Navic je obtizné predstavitelné, Ze by napf. magistersti studenti za 2 roky svého studia mohli
pfipravit projekt, ¢ekat na jeho vyhodnoceni a udéleni grantu a odvést za néj smysluplnou praci. Pro alternativu, kdy
by prostfedky dostavala vzdélavajici instituce, je projektové financovani nevhodné, jedna se o zcela typicky prabéznou,
trvalou &innost, ktera nenapliiuje zadné urcujici znaky projektu a naopak patfi k jadru stalé Cinnosti instituce a jako
takova by méla zasadné byt financovana institucionalné.

9. Navrzeny mechanismus institucionalniho financovani bude v dlouhodobém horizontu znamenat ohrozeni celych
védnich oboru. Tento mechanismus je téZ neakceptovatelny bez soucasného predlozeni navrhu principu korektni,
profesionalné zpravované a v mezinarodnim meéfitku obhajitelné metodiky hodnoceni vysledk( vyzkumu a vyvoje.

Navrzeny mechanismus institucionalniho financovani je ve skute¢nosti zaloZen na pozitivni zpétné vazbé a vzhledem
k relativnimu posuzovani instituci mezi sebou povede posléze k eliminaci vSech vyzkumnych instituci kromé jediné
nejlepSi (prakticky maximalné nékolika velmi malo nejlepsSich). | kdyby tento extrémni vysledek byl tlumen zasahy
podle 3.2. odst. 1 (coZ rozhodné neni idealni zplsob korekce), stale hrozi likvidace celych védnich obord, které (z&asti
v disledku inherentni nedokonalosti kvantifikace hodnoceni) sice tfeba nejsou v CR nej$pickovéjsi, ale jesté jsou
dostate&né kvalitni, s rdstovym potencidlem a vyznamem pro jejich provozovani v CR. K posouzeni by kazdopadné
meélo byt pfedlozeno namodelovani budouciho chovani systému.

10. Moznost Upravy rozdéleni prostfedkl v ramci rezortll by méla byt relativné omezena. Je obtizné predstavitelné, aby
prekrocila hranici 20% (Ad 3.2 odst. 1 a 5).

11. Vyrazné posileni pravomoci Rady vlady pro vyzkum a vyvoj, jeji institucionalizace a navrhované slozeni jsou
nepfijatelné (Ad 4.1.1).

Jednim z podstatnych aspektl reformy je institucionalizace a vyrazné posileni pravomoci RVV. Za logické Ize povaZovat
navrhované rozsifeni plsobnosti na oblast inovaci. Navrhované zmény ale zasadné méni RVV z expertniho poradniho
organu vlady na exekutivni organ statni moci, v nékterych aspektech prakticky na urovni ministerstva. Uzite€nost této
zmény ve prospéch splnéni cild reformy neni adekvatné zdlvodnéna, otazky zejména vyvolava reformou nastolena
absence nezavislého expertniho poradniho organu (RVV jim de facto pfestane byt). S tim Uzce souvisi i v navrhu
nefe$ena otazka jmenovani a odvolani ¢lent rady. Souvisi s tim také z materialu zfejmy vyrazny narlst jejiho aparatu a
dramatické navyseni (uz dnes nemalé) pracovni zatéze ¢lent rady. To vyvolava otazku sloZeni rady — pravdépodobné
bude muset jit o pracovniky témér vyhradné se vénuijici jen &innosti rady Nepujde tedy a aktivni védce, resp.
predstavitele védeckych nebo s VaV spolupracujicich instituci. Nebude mozné, aby nadale Slo o €estnou funkci bez
osobni odpovédnosti. Pravni subjektivita rady v&etné jejiho pfikladmo zminéného typu vzbuzuje vzhledem k absenci
konkrétniho feSeni zasadni pochybnosti.

Problematické je i navrhované sloZeni rady v tom smyslu, Ze by dale kleslo zastoupeni aktivnich vyznamnych
vyzkumnikd a predstavitell jejich instituci. Naopak vyrazné zastoupeni predstaviteld primyslu vzbuzuje otazky v
kontextu materialem uvadéné absence primyslového vyzkumu. Navrhujeme napf. ke zvazeni, zda by vzhledem ke
specifikiim a celospole¢enskym dopadim mezinarodné Uspésného klinického vyzkumu nemél byt povinné zastoupen
tento obor.

Navic Ize konstatovat, Ze navrh neobsahuje blizsi specifikaci a divod vzniku ,reprezentace aplikovaného VaV*, resp.
»<Asociace vyzkumnych organizaci“ (pfi¢emz tyto dva zfetelné velmi odli§né pojmy jsou pouzity zpisobem, ktery implikuje
jejich vzajemnou alespori ¢aste€¢nou zaménitelnost). S jejich ustanovenim ze zakona nelze bez dal$iho souhlasit.

12. Projekty by mély byt zasadné hodnoceny vylu€né podle kvality, nikoliv preferovany podle pfitomnosti podnikatelského
subjektu nebo podle velikosti tymu anebo podle vékového slozeni (Ad 6.2. odst. 2 a 5).

V nékterych oborech by bylo védecky nesmysiné administrativné vylu¢ovat moznost financovat projekty jednotlivct.
PFipadné problémy uvadéné v davodové zpravé by méli fesit pFislusni poskytovatelé. Ustanoveni jde proti amyslu
reformy zpruznit podporu VaV. Jde i proti sou¢asnym Usp&Snym evropskym proudlm — srv. program Ideas 7. ramcového
programu EU, ktery financuje pravé excelentni jednotlivce. | pfi podpore tymU a jednotlivell samoziejmé nelze vylougit
jejich instituce, protoZe jinak by dochazelo k popfeni role organt nebo osob, které za né nesou pfimou odpovédnost.
Formulace v odst. 2 navic znevyhodfiuje spolupraci napf. s Uzemné-spravnimi celky.



Z prostredkl VaV by mél byt pfednostné podporovan tzv. "investigator-driven frontier research" provadény jednotlivymi
tymy na svétové urovni, kde excelence odpovida kriteriim stanovenym ve Specifickych programech Ramcovych
programu. Tim bude umoznéna identifikace novych moznosti a smérd vyzkumu vedoucimi vyzkumnymi tymy.
V navrhu chybi reflexe vyznamné ¢asti 7. RP zaméFené na tzv. investigator-driven frontier research, viz ¢ast IDEAS 7.
RP. Vyuziti vysledkl excellence pro inovace (cil (3) Reformy) je u zakladniho vyzkumu dlouhodoby proces. Pfedepsani
obecného zajisténi vazeb na aplikacni sféru tak, jak je formulovano v odstavci 5.1 prakticky zlikviduje podstatnou ¢ast
excelence, kde podobné zajisténi vazeb nedava smysl, a v dusledku znemozni vyzkum zamérfujici se na tzv. ground-
breaking vysledky. Centra excelence a velka infrastuktura nemohou obsahnout veSkerou excelenci. Omezeni pouze
na bezprostfedné aplikacné ladény a na aplika¢ni sféru vazany vyzkum pfinese v dlouhodobé perspektivé zasadni
ekonomické ztraty.
Podobné nelze zavadét podminku povinného podilu pracovnikl do 35 let. Jde proti cili zpruznit systém VaV. Zkusenosti
s podobnymi administrativnimi vékovymi omezenimi nejsou dobré. | zde plati, Zze jedinym kritériem pro posuzovani
projektll musi byt kvalita a nikoliv vékové slozZeni feSitelského tymu.
13. Kompletni ¢ast 7.2. materialu tykajici se vyhradné avizované pfipravy potencialniho nového tzv. zakona o terciarnim
vzdélavani neni kompetencéné v pfisluSnosti navrhovatele. Tato ¢ast musi byt vypusténa, v€etné odpovidajici ¢asti
Duvodové zpravy.
14. Jakkoliv pojem , vyzkumné univerzity“ resp. ,vyzkumné fakulty“ neni v CR definovan, tvrzeni, Ze takové instituce v
CR chybéji, je pFi jakémkoliv rozumném vymezeni nutno odmitnout (Diivodova zprava, ad 7).
15. Davodova zprava obsahuje mnoha dal$i nedolozenad, pausalizujici ¢i dokonce zjevné nepravdiva tvrzeni, ktera pro
kratkost terminu pro pfipominky nelze jednotlivé rozporovat.

M.
Univerzita Karlova uvadi k navrhu nasledujici dil€i pfipominky (vzhledem ke kratkosti terminu jde pouze o demonstrativni
vycet):
a) Material konstatuje pomérné malou Uspé&snost CR v ramcovych programech EU, opomiji véak jeden z dtleZitych
faktoru tohoto stavu, totiz administrativni svazanost potencialnich fesitelt s programy domaciho financovani. V situaci,
kdy vyzkumné zameéry, vyzkumna centra apod. striktné vyzaduji konkrétni ivazky fixnich osob urcité kvalifikace a véku,
je pfesun kli¢ovych kapacit k nové vypsanym vyzvam ramcovych programd mimoradné obtizny a z hlediska vyzkumnikd
i jejich instituci je tato podminka potencialné kontraproduktivni. Navrhované usporadani institucionalniho financovani
sice neni inherentné nekompatibilni s uvolnénim tohoto stavu, ale vhodné by bylo vyslovné ustanoveni o volnosti instituci
v zachazeni se ziskanymi institucionalnimi prostfedky, v€etné pruznosti pracovnich Gvazk.
b) Zasadnim aspektem navrhované zmeény je algoritmus pfepoctu raznych typl védeckych vysledk(i na parametry
institucionalniho financovani. | kdyz to material vyslovné neuvadi, Ize pfedpokladat, Ze podkladem bude né&jaka
dalSi iterace souc¢asné metodiky RVV pro hodnoceni VaV. Reformu je ovS§em nemozné konkluzivné zhodnotit bez
uvedeni podstatnych parametrd tohoto algoritmu. Jakkoliv je tfeba pozitivné kvitovat nesporné dosavadni usili
vénované optimalizaci této metodiky ze strany RVV, pfetrvavaji otazniky ohledné srovnani s mezinarodné relevantnimi
hodnocenimi, zejména v oblasti spoleCenskych a humanitnich véd a ve znacném relativnim nadhodnoceni patent(
(zejména Ceskych) bez ohledu na jejich realné ekonomické uplatnéni, které ostatné byva netrivialni funkci ¢asu (Ad 3.2:).
c) Zachovani funkce zfizovateli VS je pojmové vylougeno v pfipad& vefejnych VS - ty jsou zfizovany zakonem. Text
implikuje moznost jinych subjektt ziskat institucionalni podporu z vefejnych prostfedk( prostfednictvim zfizovatell
soukromych VS. Smysl takového postupu a jeho mechanismus je zcela nejasny (zejména pise-li se 0 ,zachovani* takové
moznosti — ta v sou€asnosti neexistuje) - Ad 3.2 odst. 3..
d) Argumentace v divodové zpravé o rozdélovani prostfedku na vzdélavaci ¢innost je nepravdiva a zde i nepfislusna
(ad 7).

IV.
Jakkoliv predlozeny navrh spravné identifikuje nékteré vyznamné problémy systému financovani VaVal v CR
a stanovi nékteré vhodné cile reformy, Univerzita Karlova v Praze vzhledem k zavaznosti vySe uvedenych
pfipominek a jejich disledkim dlirazné doporucuje celkové prepracovani navrhu ve smyslu uvedenych
pfipominek a jeho znovupriedlozeni do pfipominkového Fizeni.

UK soucasné vyjadfuje zadsadni pochybnost nad navrhovanymi terminy (€ast Navrh usneseni) a upozoriiuje, ze

jde o natolik zasadni zmény v systému v&dy, vyzkumu a inovaci v CR, Ze kratké Ihity jsou absolutn& nevhodné.

V.

Struény komentar ke kontextu rozvoje védy, vyzkumu, vyvoje a inovaci v zemich OECD

V zemich vyspélého svéta je zvySovani konkurenceschopnosti vazano na rozvoj znalostni ekonomiky, vysokého
vzdélani a védy a vyzkumu. V Evropé jsou tyto cile zakotveny v tzv. Lisabonském procesu, k némuz se pfihlasila i
Ceska republika.

Vyzkum a vyvoj jsou jak v Evropé, tak v USA vazany predevéim na VS instituce a na jejich fungovani, klima a etos
(80% prosttedkd na financovani védy a vyzkumu v Evropé jde na VS nebo s nimi spojené instituce, v USA jde o 60%
prostfedku). Ostatni instituce - i pfi snaze vlad povzbudit angaZzovanost resortnich nebo privatnich instituci ve vyzkumu,
vyvoji a inovacich - zlstavaji na druhém ¢i dal$im misté vSude ve svété.

Vyvoj ve sféfe védy a vyzkumu (VaV) charakterizuji v zemich OECD pFedevSim dva trendy: (i) strmé rostouci
naklady na vyzkum a (ii) snaha stale vice ho instrumentalizovat, tj. poméfovat jeho kvalitu ,inovativnimi“ efekty —
jinak fe€eno uzite€nosti pro podnikatelsky sektor a praxi (Eric Froment, 2006)). Oboji souvisi se snahou o maximalni



konkurenceschopnost zemi a regionalnich blok( a sou¢asné s neochotou zvySovat vefejné vydaje do rozhodujici slozky,
tj. do vysokoSkolského vzdélavani a vyzkumu. Tak dochazi k postupné privatizaci vysokého vzdélani a védeckého
vyzkumu jako vefejného statku.
V této souvislosti nelze ignorovat skutecnost, ze ve svété existuji dva zakladni modely, jak feSit tuto situaci.
Zjednodu$ené je lze oznacit jako silné trzni ,anglosasky” (USA, v EU Irsko, Velka Britanie) a solidarné znalostni
,skandinavsky* (Finsko, Dansko, Svédsko). V dusledku vykazuje model skandinavsky mirné rychlejsi riist produktivity
prace v poslednich 10 letech, vy$Si promitnuti vysledkd vyzkumu (inovace) a sou¢asné znaky trvale udrzitelného ristu.
Je zalozen na zhruba dvojnasobné investici vefejnych vydaju na vzdélavani, védu a vyzkum oproti vétsiné vyspélych
zemi — téméf 11% HDP; podil soukromych zdroji nepfesahuje 0,1 — 0,3% HDP. | razantni zvySeni vefejnych vydaji na
VaV tedy neni v rozporu s ristem efektivnosti, o ktery jde pfedkladatelim Reformy.
Anglosasky model ovSem zddraznuje jednoznacné rozhodujici podil privatnich zdroji (Australie 1,6% , USA 2,3 % nebo
Korea 2,8% HDP). Nelze v8ak pfitom ignorovat historické kofeny a kulturu, napf. v USA efekt soukromych spole¢nosti
spoluzakladajicich univerzity, nadace, filantropie, spolky alumni atd. Je spiSe jen fe¢nickou otazkou, jaky model by nam
byl kulturné historicky blizsi.
Soucasny stav vyzkumu nelze oddélit od analyzy role a postaveni univerzit a vyzkumnych instituci jesté z dalSiho (nejen
historického) duvodu. Experti na padé OECD (napf. David Ward z American Council on Education, 2006) zdUraznuji
spojitost vzdélavani (zejména vychovy doktorandu, ale jiz i pregradudlnich studentt) s dynamikou VaV a jeji efektivnosti.
Rozvoj VaV a jejich efektivnost nelze ovliviiovat az na urovni jejich vysledk( a ignorovat pfitom kofeny védecké Cinnosti
a dlouholetou genezi vysledkl VaV. Prostfedky investované do vyzkumné ¢innosti doktorand( i ostatnich student( jsou
tou nejefektivnéjsi investici. To, Ze nejsou vzdy alokovany adresné, jak by bylo Zadouci, ovéem nemuze byt divodem
k jejich odebrani a pfevedeni do soutézniho systému ucelové podpory.
Navrh Reformy zdlrazhuje podporu pfedevsim aplikovaného vyzkumu, a to za vyrazné ucasti soukromych zdroj.
Vyhledavani alternativnich zdroju financovani VaV se stalo samoziejmou podminkou rustu efektivnosti vyzkumu i
ovSem nese fadu Uskali a vaznych rizik. Hans N. Weiler ze Stanfordské univerzity (2006) proto na zakladé zkuSenosti
z USA varuje pred tim, Ze univerzity se snadno stanou jen ,komerénim hracem®, kdy systém podpory ,rychlého®
aplikovaného vyzkumu vedouciho k inovacim a komercializaci vysledkl vyzkumu s sebou nese rizika podvodu (silna
motivace byt uznan podle kritérii praxe, touha rychle patentovat), ztraty diistojnosti (spojit se s reklamnimi kampanémi
Lpartnera®, pokud jde o stanoveni vyzkumnych priorit). Weiler vzhledem k poslednimu riziku navrhuje dusledné oddélit
spole€né s poskytovateli formulovana kritéria a procedury kontroly kvality vyzkumu od relativné zna¢né autonomie
badatelskych komunit, center ¢i Skol (napf. védecké rady, oborové rady apod.) pfi stanovovani vyzkumnych priorit.
Je tfeba ovSem upozornit, Ze zdanlivé pruzné, terminované projektové financovani vyzkumu v kombinaci s pfili§ velkou
zavislosti na privatnich zdrojich s sebou nese dusledky, které mohou byt v rozporu s Ucelem institucionalni podpory.
Muze dojit az k nedUstojné proletarizaci pracovni ¢innosti badateltl (Uvazky na dobu urcitou vazané na financovani
projektu z vnéjSich zdrojl, zkracovani Uvazku v zavislosti na financovani projektu). Jsou znamy i alarmujici pfipady, kdy
dlouha léta uspésny badatel byl zbaven postaveni plnopravného ¢lena badatelské a akademické komunity v disledku
selhani vnéjSiho financovani (nejznaméjsi je pfipad vyznamného badatele ve vyzkumu rakoviny z Arizonské statni
univerzity, o kterém referuje Wysocki, 2006. Po vyschnuti vnéjsSich zdroju financovani svého vyzkumu byl nemilosrdné
zbaven pfistupu k univerzitnimu zazemi a zdrojam tvaréi prace).
Soucasné potfeby i opatfeni v Fizeni a podpofe VaVal v zemich OECD jsou tedy mnohem méné jednoznacné, nez jak
je pfedklada Reforma. Naopak, fada identifikovanych rozporu vede k zavéru, Ze modeld, jak reagovat, je vice.
V Praze dne 22. Unora 2008
Prof. RNDr. Vaclav Hampl, DrSc.
rektor Univerzity Karlovy v Praze



