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Samospravna autonomie univerzit je koncept stejné stary (a osvédceny) jako univerzity samy. Jako pfiklad zajisté
vyborné poslouzi naSe vlastni univerzita. Prazska univerzita byla samospravnou (do zna¢né miry) autonomii vybavena
(po vzoru starSich a uz v té dobé véhlasnych univerzit v Boloni a Pafizi) jiz pfi svém vzniku roku 1348. Pfestoze cirkevni
autorité — v osobé kancléfe-prazského arcibiskupa — nalezel dohled nad fungovanim univerzity, existovala na ni na tu
dobu témérF neuvéritelna svoboda uceni a disputace, v niz bylo mozno — a ¢asto ofekavano — v zajmu hledani pravdy
formulovat argumenty i pro tvrzeni, ktera by mimo univerzitni pidu byla netolerovanou herezi (jak se o tom fatalnim
zplsobem presvédcil nejznaméjsi z nasich davnych rektori Jan Hus).

To, ze prazska univerzita, pro niz byla znaéna mira samospravné autonomie zcela nepfehlédnutelnym a témér uréujicim
atributem, slouZzila nasim zemim po dlouha staleti jako zakotveni vzdélanostni a kulturni Urovné&, je evidentni; to samé
plati pro ostatni stfedovéké univerzity v ostatnich evropskych zemich. To naznacuje, ze model samospravné autonomie
je pro fungovani univerzit modelem vhodnym. Jakkoliv s timto zdvérem souhlasim, argumentacéni cesta k nému je
prece jen asi komplikovanéjsi. Dovolte, abych se s Vami podélil o0 mé uvahy, které mé nakonec k zavéru o vhodnosti
samospravné autonomni existence univerzit vedou.

Stfedovéka univerzita se od té dneSni samozfejmé liSila v mnoha — hlavné kvantitativnich — aspektech. Dullezitym
kvalitativnim rozdilem byla neexistence védy v modernim slova smyslu (systematicky analyticky a experimentalni
pFistup). Daleko vice nez dnes byla tedy hlavni ulohou univerzit Spickova vyuka, i kdyZ — obdobné jako dnes — v tésném
kontaktu s tim, co tehdejSi metodu snahy o rozSifovani hranic poznaného misto dnesni védy zejména predstavovalo,
totiz scholastické disputace. Zde si neodpustim snad jen mirné ironickou poznamku, Ze dnesni ddraz na systematické
zlepSovani ,soft skills“ studentll a absolventd je viastné jistym navratem k této stfedovéké tradici — tradici rétoriky
(,prezentacnich dovednosti“), logické argumentace a kompetentni prace s prameny.

| kdyz véda v novodobém smyslu se zaCala objevovat v Evropé cca v 16. stol., na univerzity pronikala zpocatku jen
pozvolna. Proto prvni 300 az 400 let existence prazské univerzity byla ve znameni dominance elitni vyuky jako hlavni
mise univerzity. Pak se v8ak védecka Cinnost v modernim smyslu zcela pevné usidlila ve zdech univerzit a zafixovala

se natrvalo po¢atkem 19. stol. genidlnim konceptem Humboldtovym1 (jenz ovSem navazal na tradici sprezeni vyuky se
scholastickou disputaci, kterou v podstaté nahradil moderni védou). K tradi¢ni, prvni a samozfejmé misi univerzit, elitni
vyuce, tj. pfedavani védéni, pfibyla nastalo mise druha, a nadale nejméné stejné dulezita -a v nékterych pfipadech,
které uz ale zacinaji klast otazniky na rozliSeni mezi univerzitou a vyzkumnou instituci, dokonce dulezitgjsi-, totiz
védecky vyzkum, €ili generovani védéni . Mimochodem, HumboldtGv diraz na védecky vyzkum byl plivodné motivovan
edukacnimi cili, Cili 8lo ,jen“ 0 zmé&nu metodiky prvni mise, coz na pfevratnosti jeho konceptu nic neméni.

A zde je poprvé na misté se ptat, zda tradi¢ni, samospravné autonomni model univerzit, ktery byl zjevné adekvatni
pro staleti fungovani primarné elitné vzdélavacich univerzit sttedovéku, je obdobné adekvatni i pro ,obslouzeni“ druhé,
védecko-vyzkumné role univerzit. To je tématem jinych feénikl na dnesni konferenci, ja se proto omezim jen na postfeh,
Ze Uspéch humboldtova modelu v Prusku souvisel s pomérné velkou mirou akademické svobody v dobé jeho pusobeni
jako ministra Skolstvi (i kdyz jinak Prusko sklouzavalo ke stale tuzSimu statnimu dirigismu, coz ostatné nakonec Wilhelma
na univerzitach v Oxfordu a Cambridge (coz v podstaté trva dodnes), kde statni ingerence do univerzitniho Zivota
byla dramaticky mensi, nez v Prusku. A Humboldtiv model byl vzorem pro tehdy vznikajici severoamerické univerzity,
které jsou dnes v8eobecné povazZovany za jakysi etalon kvality vysokoskolského vzdélavani. A autonomie tamnich —
i nesoukromych — univerzit je dobfe znama a snad nejlépe ilustrovdna znamym bonmotem, Ze sila severoamerického
vysokoskolského systému spociva v tom, Ze tam Zzadny systém neni.

Vratim-li se od védy ke svému plvodnimu tématu, vzdélavani, eka nas zhruba o stoleti a pul pozdéji dal$i dramaticka
zmeéna, a tou je zpfistupnéni vysokoskolského vzdélani mnohonasobné vétsi €asti populace, nez tomu bylo jesté
v prvni €asti 20. stol. Jak v USA, tak v zapadni Evropé po 2. svétové valce pfibyva vysokych Skol — vefejnych i
soukromych — a pfijimaji stale vice uchaze¢l. Do nasi zemé tento trend dorazil se zpozdénim pfiblizné odpovidajicim



v§eobecnému zpozdéni zemé pod komunistickym rezimem oproti demokratickému svétu, tedy ke konci minulého
tisicileti. VysokoSkolské vzdélani prestava byt doménou malé subpopulace mimofadné schopnych a determinovanych
populace. To je druhy moment kdy se ptat, zda samospravna autonomie univerzit, ktera jim slouzila tak dobfe v dobé,
kdy poskytovaly elitni vzdélani nékolika malo mimofadné nadanym a odhodlanym, je adekvatnim modelem pro (Casto
nutné obrovské) instituce, poskytujici sluSnou Uroven vzdélani mase ne nezbytné vzdy az tak mimofadné nadanych
a motivovanych posluchacl. Upustim zde od diskuse kladU a zapor(i této ,masifikace” studia a soustfedim se jen na
mozné implikace vl¢i univerzitni samospravé a autonomii.

Mam za to, Ze v principu pofad plati, Ze pro spole€nost je vyhodné (a je si toho snad vétSinové alespori intuitivné védoma)
péstovat si specializované instituce shromazdujici vysoce kvalifikované experty, ktefi neslouzi specifickym komerénim
zajmum svych zaméstnavatel( (nic proti nim - vysoce kvalifikovana expertni ¢innost v privatnich spole¢nostech je
nepochybné navysost dalezita), nybrz maji relativni svobodu zkoumat, cokoliv jako hodné zkoumani vyhodnoti. A
Ze svéfit témto odbornikim vzdélavani dalsi generace predstavuje osvédcéeny synergicky efekt. Proto i v situaci
masifikace vysokoskolského vzdélavani ma smysl nadale nechat v péci takovéto specializované instituce rozhodovani
o naplni studia i o certifikaci jeho absolvovani v potfebné kvalité (akademickeé tituly), stejné jako o vnitfnim zpGsobu
financovani jednotlivych uéebnich plan z prostfedkd, které univerzita ziska. Nicméné nékolik faktort oproti malé
elitarské stfedovéké univerzité nabyva na vyznamu.

Jednim z nich je vétsi rdznorodost studentské populace ve vztahu k motivaci a ocekavani od studia — od klasické
sposedlosti“ touhou vécem rozumét opravdu do hloubky pfes pragmatickou snahu ziskat urcitou specializovanou
kvalifikaci az po Cisté utilitarni snahu ziskat diplom s jeho konkrétnimi (vétSinou hmotnymi, pfip. spolec¢enskymi Ci
mocenskymi) praktickymi efekty. Z toho vyplyva i rozdilna hloubka jejich zaclenéni do ,universitas magistrorum et
scholarium®, do komunity starS§ich a mladSich spole€né hledajicich poznani, do humboldtovské jednoty védy a vyuky.
Myslim, Zze kromé rGznych strategii studentl ve vztahu k budovani pocatku jejich odborné kariéry je i toto jednou z pficin
znacné variability v participaci student( na konkrétnim vykonu samospravného fizeni univerzit.

Masifikace vysokoskolského vzdélani vede také k vyrazné proméné ocekavani zameéstnavatell. V dobach, kdy byli
vzdélanci mimoradné vzacni, stacil pro vykon vétSiny povolani nizsi stupef vzdélani. Zpfistupnéni vysokoSkolského
vzdélani Sirokym vrstvam vede k poZzadavkim na vysokos$kolsky diplom i v profesich, kde dfive nebyl potfeba. To pak
pfispiva k tomu, Ze stale vice profesi je ¢im dale sofistikovanéjsich a nasledné o to vice vyzaduji vzdélanéjsi pracovniky.
Pfitom bezprostfedni vykon takovéhoto sofistikovaného povolani €asto nutné nevyzaduje hlubsi vzdélanost. Masifikace
vysokoskolského vzdélani tedy jde ruku v ruce se zesilenim pragmatickych o¢ekavani zaméstnavateli od vysokych
Skol. Jenom s malou nadsazkou to nékdy Ize pfirovnat az k o€ekavani jakéhosi u€ebniho oboru pro femesla, ktera se
nevykonavaji rukama, nybrz hlavou.

Univerzita dbala své povinnosti slouZit vefejnosti samoziejmé musi takovymto oCekavanim vychazet vstfic, nikoliv vSak
za cenu ohrozZeni urovné skute¢né vzdélanosti. To by hrozilo, pokud by utilitarni pfiprava na konkrétni budouci povolani
pfilis vytésnila a nahradila snahu univerzit uvést studenty do SirSich souvislosti, hlubSich znalosti pfi€in a do metodiky
jejich hledani. | zde je tedy rozhodné zasadni misto pro akademické fizeni obsahu a kvality vzdélavani, samozfejmé
v oteviené komunikaci se zajmy externich partnerd. Dobfe je to vidét na pfikladu vyuky Iékarstvi, kde je i prakticka
komponenta pfipravy na sofistikované povolani provadéna (a fizena) akademickymi pracovniky, ktefi pFislusné obory
nejen perfektné ovladaji, ale jsou i témi, kdo je v mezinarodni spolupraci rozviji hledanim novych poznatka a cest.

Dramaticky zvySeny pocet studentl na univerzitach také vede k podstatné vétsi finan¢ni naro€nosti celého systému pro
stat, zejména v situaci, kdy vzhledem k rostoucim nakladim na védeckou praci by kompletni uhrada poskytovanych
sluzeb byla pro drtivou vétSinu studentd nepfekonatelnou prekazkou, a kdy je vzdélani chapano nejen jako soukroma
investice do vlastni osoby, ale také jako dllezita soucast povinnosti statu pe€ovat o rozvoj spole¢nosti. Rostouci vefejné
vydaje na vysoké $koly (coz bohuzel naplati v CR) mohou vést k odekavanim, Ze ten, kdo plati, by mél také Fidit.
Nicméné Ize nalézt mnoho analogii, kdy ten, kdo plati, nefidi, a to z jednoduchého diivodu, Zze danou €innost neovlada
tak dobre jako ten, koho plati. Univerzity maiji jistou nevyhodu v tom, Ze se skoro kazdy citi byt expertem na to, jak by
mely fungovat. Ale realita je o hodné komplexnéjsi — a to zvlast plati o velkych mnohaoborovych univerzitach jako je UK
— nez si vétSina téchto kritiki umi pfedstavit. | zde je tedy logické, aby podstatné slovo méli akademici, ktefi podstaté
¢innosti na univerzité dukladné a zblizka rozuméji.

Jsem osobné pomérné znaéné skepticky k vife nékterych — podle mého nazoru ponékud naivnich — ,technokratl
managementu®, Ze schopny jedinec ovladajici dostateéné mnoZstvi manazerskych technik muaze efektivné fidit
jakoukoliv organizaci, aniz by dobfe rozumél vlastni naplni jeji Cinnosti. Pou¢nym pfikladem je pfibéh mé oblibené
pocitacoveé firmy Apple Computer. V roce 1983 najala do pozice generalniho feditele Johna Sculleyho. Ten mél za sebou
velmi uspésnou manazerskou drahu v éele Pepsi, ale pocitaclim nerozumél. Po té, co béhem 10 let v ¢ele Apple prived|
firmu na pokraj krachu, byl (s mezihrou neuspésného ctyrletého pokusu s Gilem Amelio, ktery na tom byl s odbornosti
obdobné) nahrazen Stevem Jobsem, ktery kdysi firmu spoluzakladal. Ten pocitaéiim rozumél, ale ve vedeni firmy byl
v roce 1983 nahrazen Sculleym proto, Ze nemél jeho manaZzerské zkuSenosti. Po roce 1997 to vSak byl pravé Jobs,
kdo pozved! 5 firmu témérf z popela k dodnes trvajici prosperité. Tim v nejmensim nezpochybriuji potfebnost Spickovych



manazerskych schopnosti (mimochodem, ty Steve Jobs nepochybné ma, i kdyz mam podezfeni, Ze manazerskych
priru¢ek se uzkostlivé drzet asi nebude). Chci jen zdlraznit i potfebu kvalifikace v fizeném oboru a hodnotu toho, kdyz
fidi “insider”.

Shrnul bych tyto své tvahy o univerzitni samospravné autonomii vtom smyslu, Ze i tradiéni myslenky mohou byt moderni.
Jiné ideje se naopak mohou jevit jako inovativni, a pfitom uz pozvolna zastaravat. Jsem presvédéen, ze do této kategorie
patfi Gvahy o vétSim podfizeni univerzit statu a velkym soukromym subjektdim. VZdyt ani stat, ani komercni sféra také
nemaji patent na rozum a lze napf. sledovat, jak nékteré principy, davno uplatfiované v akademickém Zzivoté&, zacinaji
zkou$et zavadét i komeréni subjekty.

Nebudu zastirat, Ze vyznamnym stimulem pro tyto mé Uvahy je ur€ité roz&arovani ze soucasné situace v této oblasti
v CR. Pfed poslednimi parlamentnimi volbami zafadily vysokogkolské vzd&lavani mezi své nejvyznamnéjsi priority
snad vSechny kandidujici politické strany. Ne, Ze bych byl aZz tak naivni, abych byl o€ekaval, Ze to snad povede k
vyraznému zvy$eni tempa nar(istu vefejnych financi na tuto oblast poskytovanych (tak, aby se CR mohla v historicky
smysluplném Case alespori zpovzdali zacit blizit ttm zemim, které proklamace o znalostni ekonomice provazeji také
faktickou prioritizaci vefejnych financi). Ale pfece jen jsem necekal, Ze v roce 2008 pfispévek statu na vzdélavani v
pfepoctu na pocet studentd nejen nevzroste (jak se to stalo vioni), ale dokonce poprvé v polistopadové historii poklesne.
Snad i proto, aby navzdory této tristni situaci bylo alespor zdanlivé u¢inéno zadost pfedvolebnim proklamacim o priorité
vysoko$kolského vzdélavani, dockali jsme se (namisto narustu prispévku ze statniho rozpoctu) pland na reformu celého
sektoru tercialniho vzdélavani.

Zde musim se vs$i vaznosti zdUraznit, Ze nase vysoké Skoly opakované prokazaly schopnost a ochotu k hlubokym
zmeénam. Ukazuji to jak mnou zminéné dramatické posuny hlavnich misi univerzit v prabéhu staleti (zejména dvacatého),
tak i neméné dramatické reformy poslednich let. Mam na mysli zejména zotaveni z brutalnich deformaci minulym
rezimem (které viibec nebylo a nemohlo byt trivialni a pfedpokladalo velmi nadstandardni nasazeni celé akademické
obce), a dale samoziejmeé impresivni bolonsky proces. V ném Ceské vysoké Skoly dolozitelné za uctyhodnym tempem
Evropy nijak nezaostavaji, v fadé aspektu patfi k lepSim. | zde je na misté zduraznit, Ze externi pozorovatelé
vysokoskolského sektoru si tézko umi predstavit obrovskou miru nasazeni a Usili, které si to v poslednim desetileti
vyzadalo a jesté vyzada, a to samozfejmé nad standardni vyukové, vyzkumné a administrativni povinnosti. Jaké
naroky to klade na fizeni vysokych Skol a zejména na v8echny pracovniky. V situaci, kdy boloriska reforma neni jesté
zcela zavrSena a doladéna, mély by pfipravy na dalSi hlubokou reformu byt zvazovany s maximalni zodpovédnosti
nejen v kontextu oCekavanych pfinosU, ale také s velmi vaznym ohledem na hrozici distrakci velkym mnozstvim
nadstandardnich povinnosti od vlastni ¢innosti, kvuli kterym univerzity existuji.

Dovolte k tomuto osobni poznamku. KdyzZ jsem v devadesatych letech plsobil na University of Minnesota v USA, stravil
jsem 5 let praci v laboratofi a participaci na vyuce, aniz bych se jedinkrat setkal se slovem ,reform*. Od té doby, co jsem se
pred 12 léty vratil, neuplynul pll rok, abych nepfipominkoval néjaky ,objevny” reformni material. Myslim, Ze v akademické
obci narlsta pocit, Ze by bylo dobfe alespori na chvili pfestat dramaticky reformovat a mit moznost soustfedéné se
vénovat akademické praci. Pribézna modifikace a ,streamlining” nasich ¢innosti a struktur musi samoziejmé byt a je
béznou soucasti naseho usili, ale rozsahlé reformy by nemély byt trvalou dominantou naseho odborného Zivota. A uz
vUbec ne takové, které jsou zaloZzeny na malo prodiskutovanych zamérech nebo radoby analyzach, ¢i takové, které ve
vysledku drasticky redukuji vliv univerzit na vzdélavani celych velkych skupin student(, jak to aktualné, navzdory nasim
opakovanym argumenttm,hrozi v souvislosti s pfipravovanou reformou fakultnich nemocnic.

Nechci zde samoziejmé opakovat svUj projev na pondélnim slavnostnim shromazdéni k 660 letim UK, ktery se téchto
otazek takeé tykal. Jednu mySlenku si z n&j v8ak zopakovat dovolim: ,V novodobé historii se jiz nékolikrat jasné ukazal
jepici Zivot t&ch navrh(i (zmén vysokoskolského systému v CR), které byly zaloZeny pouze na partikularnich zajmech
nebo mocenskych ambicich. Na druhé strané legislativni iniciativy, které vznikly v partnerském dialogu mezi univerzitami
a statem a které prosly nazorovym tfibenim uvnitf celé akademické obce, vedly k prospé&Snym zménam a pfinesly
dlouhodobé vyhovuijici feSeni.” Tuto nasi dnesni konferenci povaZzuji za platformu pravé pro takové ,nazorové tfibeni*
a ,partnersky dialog®.

Dékuji Vam proto, Ze jste pfisli, ze se tohoto tfibeni a dialogu UCastnite, t€Sim se na Vase pfispévky a diskusi a preji
nam vSem plodné straveny den.
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