Tiskova zprava Univerzy Karlovy
k materialu Perspektivy dalSiho
vyvoje ¢ceského vysokého skolstvi

Tiskova zprava Univerzy Karlovy k materialu Perspektivy

dalsSiho vyvoje ¢eského vysokého sSkolstvi

A. Uvod
Od roku 2007, kdy byly zvefejnény tzv.“Vybrané teze Bilé knihy terciarniho vzdélavani“, usilovala Univerzita
Karlova o to, aby se tento material stal vychodiskem pro koncepé&ni nastartovani programovych tezi vskutku
potfebné, vyargumentované a konsensualni reformy, ktera vzejde z oteviené, demokratické a kvalifikované diskuse.
A od samého pocatku byla nepfehlédnutelné patrna neochota autor( ,Bilé knihy* naslouchat kritickym
pfipominkam &i alternativnim namétim, natoz je pak akceptovat a zapracovat do jejiho znéni. Tento programové
nekomunikativni pfistup, ktery neakceptoval varovani pfed omezovanim akademické autonomie a samospravy
vysokych 8kol a masivni redukci role studentu, a pfeziravé prehlizel dalsi stanoviska a pfipominky, pod
nimiz bylo jednotné podepsano vedeni univerzity, jeji akademicky senat a védecka rada, vyvrcholil tak
povrchnim, neprofesionalnim a ucelovym vyporadanim pfipominek univerzity, které nebylo mozné akceptovat.
Proto na sklonku roku 2008 rektor Univerzity Karlovy pozadal ministra Skolstvi, aby v této nehotové a
nepfijatelné podobé ,Bilou knihu“ vladé nepfedkladal. Pfestoze ji nakonec vlada (na svém zasedani dne 26.
ledna 2009) vzala na védomi a na jejich vratkych zakladech zacal byt (podobné netransparentnim zptsobem)
pfipravovan velmi nesourody vécny zamér zakona, ministr nakonec prace na tomto zaméru zastavil. Pribézné
signaly varujici, ze ,Bila Kniha“ nema parametry dokumentu, ktery by mohl byt relevantnim vychodiskem pro
novelizaci zakona o vysokych Skolach nebo dokonce podkladem pro pfipravu zakona nového, se tak potvrdily a
Z vychozi Sance se stala promarnéna prilezitost.
Nicméné Univerzita Karlova, védoma si potfebnosti funkénich reformnich krok i rizika zbyteénych ¢asovych prodley,
dale pokraCovala ve vnitrouniverzitni diskusi, kterd formulovala jejich alternativni podobu (shrnutou v pfipojenych
materialech). Jejich ambici neni vytvoreni alternativni ,Bilé knihy“, ale nastoleni vécné a reélné diskuse, jejimz poCatkem
je nase dnesni tiskova konference.
Proto hodlame tento material predlozit k nejSirsi, oteviené diskusi, zaslat ho partnerskym vysokym Skolam a posléze
do né&j zapracovat podnéty, jez z dané komunikace vyplynou. Vysledek této ,tymové“ polemiky pak univerzita hodla
nabidnout jako podklad k dal$i praci pfi tvorbé analytickych materialu, které by mély byt zakladem pro stanoveni kontur
skuteéné potfebné a zdlvodnéné reformy, at jiz povede k dil¢i nebo dokonce komplexni novelizaci zakona o vysokych
Skolach. Nasim cilem je
Neztracet €as a hledat spole€na vychodiska.
B. Obecna vychodiska
Zakladnim vychodiskem analyz systému vysokoSkolského vzdélavani, zejména univerzitniho, je skute€nost, Ze ho nelze
redukovat na jeho ekonomickou funkci a studenty na klienty a budouci pracovni silu a spotfebitele. Vysokoskolské
vzdélani neni pouze souhrnem znalosti jedince, ale ma vyrazné spole€enské a kulturni funkce.
Mezinarodni rozmér zmén ve vysokoSkolském vzdélavani je zcela zasadni. Globalizace vede k bezprecedentnimu
otevreni vysokych Skol, ke srovnavani kvality, ke sdileni dobrych zkuSenosti, ale vystavuje je také novym rizik(m.
Mezi aktualni ukoly patfi nutnost vyhodnotit dopady strukturace studijnich programd, po zavedeni kreditniho systému
provést obsahovou analyzu a inovace studijnich plant, zejména pak v souvislosti s tzv. R&mcem (profesnich) kvalifikaci,
pfi oCekavaném vyrazném demografickém poklesu pfipravit kvalitni programy celozZivotniho vzdélavani - a zejména,
orientovat cely systém na kvalitu.
Vzhledem k obrovskému kvantitativnimu nartstu poprvé zapsanych studentu, ktery univerzity s vypétim sil i v situaci
podfinancovani svych €innosti zvladly, stoji pfed nami pfedevsim ukol diverzifikovat cely sektor terciarniho vzdélavani.
Funkéni diferenciace pak predpoklada vhodna kritéria a indikatory kvality jednotlivych €innosti vysokych Skol — a to ne
podle hlediska rentability a vynosnosti, ale podle hlediska plnéni jejich spoleCenského ucelu, ke kterému se zavazi. Na
tomto zakladé je pak nutné vymezit profil vzdélavaci instituce, ktery bude mozné transparentnim zpisobem vyjednat se
statem. Velkym nedostatkem je v8ak zatim systém posuzovani kvality, a to jak pfedpokladd vysoké $koly provozovat
vzdélavani urcitého zaméreni, typu a Urovné (akreditace), tak prab&hu vzdélavacich a dal$ich €innosti i jejich vysledku.
| kdyz je zjevne, Ze se stat nesmi vzdat své role garanta dostupnosti, prostupnosti, kvality a funkénosti systému
terciarniho vzdélavani, nesmi byt tato role chapana jako dirigistické pfikazovani &i byrokraticka kontrola. Garanci statu
musi nezbytné vyvazovat daleko vyrazngjsi institucionalni autonomie vysokych Skol. Toho Ize docilit prostfednictvim
transparentné dojednaného smluvniho vztahu mezi statem a vysokou Skolou.



Uskute¢néni potfebnych zmeén je ovSem podminéno zasadni proménou v pfistupu statu k financovani vysokych $kol.
Zastavit a obratit se musi trend poklesu vefejnych vydajl na studenta (jak v poméru k HDP, tak v tzv. prepoctené
parité kupni sily), ktery fadi CR na jedno z poslednich mist mezi zemé&mi OECD. Pfitom v podilu vydaju z vlastnich
prijma a soukromych zdrojd do vysokého $kolstvi jsme jiz nékolik let stabiln& na Grovni ostatnich vyspélych zemi. Ceské
vysoké Skoly v oblasti financovani potrebuji pfedevsim stabilitu a pfedvidatelnost: kontraktové financovani vzdélavaci
¢innosti, autonomni investi¢ni financovani a vétsi prostor pro fondové hospodafeni mohou byt prvnimi nastroji jejich
odpovédné autonomie. Nikoli orientace na jednorazovou komercializaci jejich vysledk(, na silné proménlivy trh prace
a jeho kratkodobé pozadavky, na zvySovani ,produktivity“ jejich poznavaci, umeélecké, kulturni a duchovni aktivity na
zakladé manazerskych kritérii z podnikatelské sféry.
Otazku pfimého podilu studentli na financovani vysokych $kol nepovazuje v soucasnosti UK za aktualni. Protoze se
vSak stala politickym a medialnim tématem, provedla UK ve svém materialu rozbor moznych variant, na jehoz zakladé
nedoporucuje platby za opravné terminy zkou$ek, ve sttednédobém horizontu nedoporucuje zavadét $kolné, doporucuje
zrusit poplatek za dal$i studium a jako nejméné problematickou variantu doporuéuje zvazit zavedeni tzv. zapisného.

C. Naméty na novelizaci zakona o vysokych skolach
Predkladané naméty na novelizaci zakona o vysokych Skolach zahrnuji zejména tyto vyznamné body:
Pétileta ramcova smlouva misto kazdoro¢niho jednani
Zavedeni ramcové smlouvy zakotvujici hlavni cile vefejné vysoké Skoly pro dalsi pétileté obdobi, povinnosti vysoké skoly
a statu, véetné minimalniho poctu prijimanych student( a minimalni hranice finan¢nich prostredkt na vzdélavaci ¢innost
a na rozvoj, by zasadnim zptsobem pfispélo k mozZnosti efektivné planovat hlavni ¢innosti a rozvoj verejné vysoké Skoly
pro nejblizs§i obdobi. Stavajici systém, kdy kazdoro¢né probihaji mezi statem a vysokymi $kolami dohadovaci fizeni o
financovatelnych poctech studentt pro pouze jeden nadchazejici rok je neefektivni a znemozriuje strategické planovani
rozvoje vzdélavaci ¢innosti.
Autonomie v investi¢nim financovani
Stavajici systém, kdy vysokym skolam jsou pridélovany limity finanénich prostfedku na investice v tzv. programovém
financovani a v ramci tohoto limitu kazdou investici ve zdlouhavych fizenich jednotlivé schvaluje Ministerstvo $kolstvi,
by mél byt zménén tak, aby o konkrétnim prostiedkl mohla rozhodovat sama vysoka Skola.
Kromé stavajici akreditace jednotlivych studijnich programt by systém mél byt roz§ifen o moznost akreditace vétsich
oblasti vzdélavani na urovni vysoké Skoly s tim, Ze uskuteériovani studijnich program v téchto akreditovanych oblastech
Je autonomnim rozhodnutim vysoké Skoly. Akreditace by méla byt vzdy vazana na konkrétni akademické pracovniky
splriujici stanovena Kritéria, pricemZ jeden akademicky pracovnik by nesmél takto zaStitovat vice nez jednu akreditaci.
LepSi Citelnost habilitacnich a profesorskych fizeni, zvySeni odpovédnosti vysokych Skola za kvalitu ,svych® docentl
a profesoru
Mirna uprava soucasného stavu vykazuje vice pozitiv neZ pfipadna radikalni zména. Tato uprava by méla spocivat
zejména ve vétsi volnosti pfi stanoveni narok( na ziskani titulu docent Ci profesor a pfi vlastni procedure habilitacnich
a jmenovacich fizeni a v tom, Ze by se tituly (docent a profesor) mohly uvadét téz spolu s uvedenim vysoké skoly, na
které byly ziskany. Na rozhodnuti vysoké skoly pak bude, zda svéri ukoly a naroky docentt a profesortl i osobam, které
tento titul ziskaly na jiné vysoké skole.

D. Zavér

Univerzita Karlova se domniva, Ze je tfeba zacit spole€nou, skute¢né hlubokou diskusi o budoucnosti vysokého skolstvi
a mista univerzit v ném. Jinak hrozi riziko ztraty zakladnich hodnot, které €ini univerzitu univerzitou.



