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FrantiSek Smahel predstavil treti dil Pavlickovy trilogie O
Ceské statnosti

V prostorach zamku v Luzanech u Prestic bylo 8. srpna slavnostné pfivitdno vydani posledniho dilu trilogie ,O Ceské
statnosti 3. Demokraticky a laicky stat® autora prof. JUDr. V4clava Pavlicka, CSc. vénovaného problematice Ceské
statnosti a vyznamnym hodnotam, jez se promitaji i do vefejného Zivota Ceské spoleCnosti.
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prezentace 3. dilu knihy Vdaclava Pavlicka ,,O ¢eské statnosti 3. Demokraticky a laicky stat,” zamek LuZzany u
Prestic, 8. 8. 2009, foto Libor Kaufner
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zleva: prof. JUDr. Vaclav Pavlicek CSc., predseda Nadani Hlavkovych, prof. Ing. Milan

C Zdk, CSc., mistopfedseda
rady Narodohospodarského ustavu Josefa Hlavky, prof. PhDr. FrantiSek Smahel, DrSc., ¢len spravni rady

Nadani Hlavkovych, prof. Jaroslav Vostry, mistopredseda spravni rady Nadani Hlavkovych, foto Libor Kaufner
,Nahlédnuti do obsahu svadi k prostopasnému vybirani rozinek,” fekl k tfetim dilu stati, pfednasek a rozhovor(

vyznamného &eského znalce Ustavniho prava a odbornika na Benesovy dekrety prof. PhDr. FrantiSek Smahel, DrSc..
Jeho uvodni slovo pfinaSime v piném znéni.
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prof. PhDr. FrantiSek Smahel, DrSc, foto Libor Kaufner

Treti dil Pavlickovy trilogie O Ceské statnosti dostdvame do rukou pravé vcas, nebot pfinasi uvahy a polemiky o
demokratickém a laickém staté. Skute¢né véas? Jedni namitnou, Ze uz je pozdé, nebot demokraticky stat u nas bere
za své, jini se najezi, nebot si neuvédomu;ji své lokajstvi vlci knizatim nebo ¢moud kadidla pfi statnich aktech. Cum
grano salis jsem sice vyuzil slivka z knihy, hned v8ak spécham dodat, Ze V. P. nema tim na mysli osoby, nybrz pfezila
a ustavné zru$ena privilegia. Pfili§ rychle jsem se vnofil do téch mist knihy, kde polemika mlze vyvolavat obdobnou
odezvu. Vice si snad ani autor nemuze prat, nebot od prvni strany jeho knihy je zfejmé, Ze vznikla z vnitfniho pretlaku
obgana, vysokoskolského ucitele a legislativce.

Pokud se mi podafilo upoutat Vasi pozornost, tim Iépe. Pokud ne, i tak podam zakladni informaci, obdobnou té, které
&teme na zadni strané broZované vazby. Pfedchozi dva svazky, prvni s ndzvem Cesky stat a Némci a druhy O pravech,
svobodach a demokracii vysly v roce 2002. Tfeti zahrnuje jednak pfednasky a rozhovory o povaze i hodnotach ¢eského
statu, jednak soubor jedenacti dokumentu pfevazné se vztahujicich k choulostivé otazce vztaht mezi statem a cirkvemi.
Ty uvita kazdy, kdo by rad nahlédl do autentickych pramen( pravniho nazirani na sporné otazky. Nemens$i uznani
Ctenare si zaslouzi rejstiik zahrnujici nejen jména, ale i vécna hesla.

Nahlédnuti do obsahu svadi k prostopasnému vybirani rozinek. Jak by ne, kdyZ v prvnim oddile o dé&jinné paméti a statni
ideji historika do oka udefi titulky: Je omluva za odsun Némcu opravnéna, Pamétnikd ubyva, pfepisovat dé&jiny snazsi
nebo Minulost je tfeba uzavfit skuteénou te¢kou. Stejnou atraktivnost maji i kapitolky druhého oddilu o laickém staté.
Za jiné tu zminim Uvahu Naprava kfivd nebo navrat minulosti? Treti oddil o roli statu, vykladu Ustavy, o prezidentu a
soudcovské moci bych pfedepsal k povinnému zapoétu kandidatury véech nastavajicich poslanct. Kone¢né nasledujici
oddil Osobnost a déjiny zaujme zvlasté ty, ktefi se dnes shromazdili v Hlavkovych Luzanech. Hned ve dvou ze sedmi
osobné ladénych medailon( se totiz vyskytuje jméno Josefa Hlavky.

Co vede k zamysleni? Poslouchejte pozorné, nasleduje klasobrani myslenek a podnétl, které jsem vybral pro tuto
prilezitost:

(29) ,Sotva se najde ve svéteé stat, ktery by oslavoval zmenseni svého Uzemi a oslabeni své statnosti“. K tomu dodavam,
nastésti si po silvestrovské noci na statni svatek 1 ledna malokdo vzpomene. Kdo vi, zda byli zcela pfi smyslech i tvarci
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ustavy CR, kdyZ kontinuitu Seské statnosti omezili pouze na statnost Koruny éeské. JelikoZ tento statopravni koncept
vznikl az v dobé Karla IV. vypadla z této zakladni ideje nejen tradice Velké Moravy, ale i Pfemyslovcu. Historici, pokud
vim, si toho nevsimli. Neuniklo to v§ak Vaclavovi, ktery ostatné ma neobycejné Siroké védomosti o eskych i evropskych
déjinach.

Pfiznaénym je pro V. P. kritické mysleni, které je podle ného Ulohou pravnich teoretik(i. Nejen jich, mohli bychom dodat.
Nechme ho v8ak pokragovat. Ukolem pravni teorie neni, aby chvalila nebo posluhovala kterékoli Gstavni instituci..., ale
aby ukazovala na rizna mozna uskali krokd Ustavnich €initell. Klasickou je v tomto ohledu otazka, kdo ohlida hlidace, a
to v souvislosti s nékterymi rozhodnutimi Ustavniho soudu. Obdobné& tomu je v pfipadech, kdy prezident rozhoduje zcela
sam a ma tak zajisténu plnou nezodpovédnost z vykonu své funkce. V. P. v tom spatfuje jedno z reziduji socialistické
ustavy z roku 1960, jez akcentovala princip autokratické viady.

Nejen to. Jednu zvlast vyznamnou kapitolu autor vénuje vlivu rakouskych Ustavnich tradic na ¢eskoslovenskou
ustavnost. Po Rakousku nam nezbyla jen nadrazi, jak nékdy slySime, nybrz mimo jiné téz hluboce zakofenéné pravni
védomi, at jiz pfezilo pfimo v pfedpisech anebo jen v myslich. Autor to doklada neobycejné presvédcivé a musim s
nim souhlasit, Ze nékteré staté které vychazely k 80. vyro&i Ceskoslovenské republiky v roce 1998 v Ceském &asopise
historickém pod moji redakci, nedostate¢né pfihlizely k pravnim aspektiim starsiho politického i hospodarského vyvoje.
To ostatné bylo slabinou celého povale¢ného déjepisectvi.

Tu a tam se jesté vynofuji jednak pravni koncepty oligarchické, jednak teokratické. Zatimco prvni pramenily z
liberalistického individualismu Friedricha Hayeka, tohoto guru nasich polistopadovych ekonomu, druhé se nepfestavaji
dovolavat privilegii davné minulosti. V. P. je v tomto ohledu jednoznaény a jakkoli to dnes jiz neni bézné, hlasi se k
¢eskym tradicim statnosti v duchu TGM a Eduarda Benese, tj. k demokratickému a republikanskému pojeti laického
sekularniho statu, zalozenému na rovnosti, svobodé a solidarité vyjadfené jiz ve Francouzské revoluci. V nasi dobg,
kdy je bezmala poplivano vse z revolué¢nich dé&jin Evropy véetné husitstvi, to chce kus odvahy. Mozna se mylim, jsou to
vSak pfedevsim tzv. osmasedesatnici, ktefi dnes haji Masarykovy idealy a pfinos prvni republiky. Museli se k nim totiz
tvrdé dopracovat. V. P. k nim nepatfil, v roce 1948 nam bylo 14 let, se zavadénim novych poradku jsme tudiz neméli
nic spole¢ného. S jejich napravou vsak jiz ano. Budete-li mit prilezitost, zactéte se nékdy do stati, které mlady V. P.
publikoval v obdobi kratkého prazského jara. Doplatil na to, dal vSak Sel se vztyCenou hlavou proti vétru.

Ne nahodou V. P. spojuje historickou pamét' s hodnotami narodni kultury. To v§ak nevylucuje Sirsi rozhled po evropskych
déjinach, kterym umi pfesvédcivé podepfit své argumenty proti nazor(im, jejichz hlasatelé bud o d&jinach maji nepatrné
povédomi anebo to cynicky pfedpokladaji u svych ¢tenard, jimz bohorovné serviruji nehoraznosti sotva uvéfitelné. Mne
to neprekvapuije, nebot jestlize se v pofadu vefejnopravni televize ,Soda“ nabizel opalovaci krém znacky Jan Hus, pak
uz stud témto publicistim nebo radoby umélciim zcela chybi. Sotva vSak jde o onu tec¢ku za minulosti, kterou ma na
mysli V. P.

Priblizili jsme se k hrani¢nimu Gzemi, kde pravni teorie prertsta do politiky a naopak. TFi neuralgické body poslednich
let se co chvili vynofuji v knize: osobnost Eduarda Benese a jeho dekrety, dale restituce majetku ¢asti domaci Slechty
a posléze ozehava otazka cirkevniho majetku. Pokud jde o prezidenta BeneSe, autor na obranu jeho povésti oteviené
vystoupil jiz v prvnim svazku své trilogie. Od té doby véru nemél na svych nazorech co zménit, nebot Eduard Benes je
stale napadan a znevazovan, a to nejen politiky a publicisty sudetonémeckého landsmanschaftu. Asi tomu tak jesté delsi
dobu bude a tak postoje k prezidentu ,Budovateli“ budou oscilovat mezi apologii a pamfletem. Ostatné, jak dodavam,
to plati pro postavy a déje nejen zivé, ale i vzdalené historie.

Pokud jde o tzv. BeneSovy dekrety, je V. P. proti historikim v ¢aste¢né vyhodé, nebot je umi vylozit a interpretovat a
to jak ve smyslu kontinuity s demokratickymi hodnotami I. republiky, tak jako soucasti legitimnich norem protinacistické
koalice. Z toho také plyne neopravnénost jejich revize za Ucelem zpétného ziskani konfiskovaného majetku. Kdyz to
zatim nebylo mozné dosahnout parlamentni cestou, doslo na vieklé soudni procesy, které jiz naznacily, ze ne vzdy
byli soudci s to rozplést slozité causy. Tady se V. P. osvédcil jako znalec, ktery pfijde véci na kloub. A protoze jde o
fadu znamych rodd, mohlo by se zdat, Ze V. P. nema $lechtu ve vaznosti, jakou by si pfala, ze zasady. Tady znovu
pfipomenu ob&ansky princip nasi republikanské statnosti, ktery V. P. haji a v jehoz duchu povazuje za nutné vyjadrit
vdécnost za vlastenectvi vSem bez ohledu na prostredi, z néhoz pochazeli. A konsekventné k tomu ovS§em podle ného
nelze zapominat na zradce a vychytralé konjunkturalisty z doby ohrozeni a okupace republiky.

Jestlize kolaborujici Slechta z let nacistické okupace nema u nas pfili§ zastancl ani mezi monarchisty, je vztah k
restituénim narok{m cirkvi ve vefejnosti otazkou mnohem citlivéjsi. Kdekdo zprvu respektoval, Ze zvlasté katolicka cirkev
proSla u nas po roce 1948 obdobim vSestranného utlaku. V jednu chvili se dokonce zdalo, Ze vétSina sekularizovaného
naroda pfijme znovu za své patrony sv. Vaclava i sv. Anezku a Ze se tak otevfe cesta k navratu vSeho cirkevniho majetku
podle zasady nékterych cirkevnich predstavitelt ,co bylo ukradeno, musi byt navraceno®.

Nebyl by to V. P. kdyby i tuto spornou causu neposuzoval z hlubSich hledisek statopravni teorie. Jeji kofeny hleda jiz v
tzv. Modu vivendi uzavieném roku 1928 ministrem zahranié¢i Bene$em a Svatym stolcem, nebot Ceskoslovensko se tim
vzdavalo fady svych opravnéni v oblasti kontroly nad katolickou cirkvi. Prezident Masaryk tuto umluvu odmitl podepsat,
nebot jeho zamérem bylo dosahnout odluky cirkve od statu podle amerického vzoru.

Navzdory tomu, Ze podle Listiny zakladnich prav a svobod se stat nesmi vazat na zadné nabozenstvi, ve smlouveé se
Svatym stolcem z Eervna 2002 Cesky stat se vzdava v nékterych oblastech své suverenity a privileguje katolickou cirkev
pred ostatnimi cirkvemi a nabozenskymi spole¢nostmi.

Jestlize az dosud jsem V. P. pfevazné parafrazoval, nyni ho budu citovat: ,Sotva se Ize domnivat, Ze v narodé, ktery
stale jesté cti pamatku Jana Husa a jenz udrzuje jesSté ve svém historickém védomi represivni zplsoby rekatolizace a
inkviziéni procesy, prospéje k pfitazlivosti katolicismu, kdyz cirkev pfevezme od statu spravu a provozovani véznic, jak



se predpoklada v ¢l. 15 odst. 1, pism. c) této smlouvy*“. Jako bych tu slySel Husa: ,Nebot, kdyby mi papez nafidil piskat
na pistalku, stavét véze, Sit nebo tkat Saty, zdali by nemé&l muj rozum soudit, Ze mi nafidil hloupost?“.

Zde se zastavim, snad jsem Vas dost navnadil, abyste v Cetbé pokracovali sami. Konec této kauzy je ostatné v
nedohlednu. Kromé toho se nas stat ma v dohledné dobé vzdat v dalSich oblastech své suverenity. Asi se nemylim,
kdyz budu predpokladat, Ze lisabonské smlouvé bude vénovan ¢tvrty svazek.

Luzany 8.8.2009

foto Libor Kaufner
informace o knize zde
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