,Pochybuji znovu a znovu o kazdikém slové.“ O citech, jazyce a literature.
Vase Magnificence, Spectabiles, vaZeni hosté....

Je pro mé velkou cti obdrZet od této vyznamné univerzity Cestny doktorat. A jsem hrdy na
to, ze Univerzita v Koling miZe spolupracovat s instituci, jakou je Univerzita Karlova, jez
mé bohatou tradici a sou¢asné je i moderni. Jako &lov&k povéfeny pé&i o tuto spolupraci a
jako germanista jsem se v Praze seznamil s mnoha vynikajicimi kolegynémi a kolegy,
kterych si vazim. Jako némecky host jsem zde ziskal tolik ptatel, Ze se Praha stala mym
druhym domovem.

Ve své kratké prednadce budu hovofit o médiu, jemuZ vdé¢ime za tolik porozuméni, ale i
nedorozuméni — o jazyce. Za titul jsem zvolil jeden Kafkiv citat: ,,Pochybuji znovu a
znovu o kazdi€kém slové.“ O citech, jazyce a literatufe.

Jeden ze sméri modemi literarni teorie se v jedné véci shoduje: Pfi ¢teni se pokazdé
mijime se smyslem textu.' To neni dobry predpoklad pro literar&védnou prednasku.
Avsak jednou skute¢nosti si miiZeme byt jisti: tim, Ze viechny dezinterpretace &etby
souviseji s podstatou jazyka. Jednu "vyznamnou trivialitu" (Arntzen) si totiZ dost &asto
neuvédomujeme: jde o fakt, Ze literatura je jedind mezi vSemi uménimi, ktera Cerpa z
toho, &emu fikdme "pfirozené jazyky" - na rozdil od vech jinych, sekundamich

"umélych jazykd" nebo jinych znakovych systémil. Ze pravé tento jazyk, médium této
piednasky, médium mého podékovam médium basnika, transportni médium dobra,
opravdovosti a krdsna a pfedmét mé védy by mél nutné vést k neporozumeéni? Svédsky
spisovatel a filosof Lars Gustafson by to potvrdil: ve své kmze "Jazyk a lez" oznacuje
jazyk jako znakovy systém systematicky vedouci k omyltm.?

Mnoho filosofii a spisovatel@ si pfedeviim od zagatku 19. stoleti uvédomuje, Ze jazyk
neni bezpe&nym terénem, na némz se Ize spolehlivé pohybovat. Nebot’ jazyk a skutetnost
jsou v z4sadé dv& oddélené sféry. Novalis pise: "Kdybychom jen mohli Elovéku vysvétlit,
Ze s jazykem je to jako s matematickymi formulemi, které vytvareji svlyj vlastni svét."
Proto plati pro Novalise paradox, Ze ,,spisovatel“ je pravé kviili této vlastnosti jazyka
_.nadencem*. TotéZ mé&l na mysli Hugo von Hofmannsthal, kdyZ v roce 1922 napsal:
"Opravdova laska k jazyku neni moZnd, dokud ho nezapfeme". My a zejména basnici
stavime vedle skutedného svéta svét novy, jazykovy, ktery je pokusem o vytvofeni vztahu
mezi nami a skute&nosti, jeZ na nas v3i svou silou pasobi, abychom tuto skutednost pak
interpretovali.

Nebot’ znakovy systém svadi ¢lovéka z cesty jenom tehdy, jestlize véfi v pevnou relaci
mezi znakem a denotdtem. Literatura a jazyk v to slepé véfit nesmi, i kdyZ ve vedni den

M v

je této viry zapotfebi, abychom mohli ptezit. Zde totiZ v Zddném piipadé nemohou platit

! Jonathan Culler: On Deconstruction. Theory and Criticism after Structuralism, London
and Henley 1982, S. 175.

? Lars Gustafsson: Sprache und Liige. Drei sprachphilosophische Extremisten. Friedrich
Nietzsche, Alexander Bryan Johnson, Fritz Mauthner. (Sprak och logn, dt.) Aus dem
Schwedischen von Susanne Seul. Miinchen: Hanser 1980, S. 65KK

3 Hugo von Hofmannsthal; »Buch der Freunde«, in: Reden und Aufsitze IIT 1925-1929,
S. 290.
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Novalisova slova, kdyz fik4: "Mluveni a psani je blaznovstvi, skute¢ny rozhovor je
pouhou h¥ickou slov.” A vskutku, sim Fritz Mauthner, roddk z Hofic v Podkrkonosi,
ktery vyrostl v Praze a o némz Jean Améry napsal, Ze "stal na samém zacatku veskeré
jazykové kritiky", ironicky konstatuje: "Pro pozemsky hostinec, pro potfebu sdéleni je
jazyk uZite¢ny, pro zabavu z blaboleni hostli a pro pfivolani ¢idnikd se s nim dostaneme
docela daleko. (I kdyZ se mi to s mou kostrbatou ¢estinou v Praze mnohokrat
nepodafilo...)

Jedné se pfedev$im o dva jazykové problémy, které v literarnich a filosofickych jazykove-
kritickych diskusich zamé&stndvaji literaturu a literarni védu: obraznost jazyka, pfedevsim
metafora, a jazykové vyjadfeni pocitl. Téméf pred 100 lety, v prosinci 1910, si Franz
Kafka zaznamenava do deniku, ktery zacal psat ve stejném roce:

,.Skoro zadné slovo, které napisu, se nehodi ke druhému, sly$im, jak se souhlasky
vz&jemné nelibé dfou a samohléasky k tomu zpivajf jako ¢ernodi na vystavé. Pochybuji
znovu a znovu o kazdi¢kém slové, pochg'bnosti ptichézeji diive nez slovo, ale kdepak!
Viibec slovo nevidim, vymyslim si je!"

Cetné metafory zvuki, personifikace pochyb, neviditelnost slova a jeho vynalézéani za
pomoci metaforizace, to vie poukazuje na samotny proces vymysleni slov, které
pripomina Alenku v figi divii od Lewise Carrola: tato kniha je jen zdanlivé etbou pro
déti, je zaloZena na vysokém jazykovém uvédoméni.

V debaté s Alenkou triumfuje Humpty Dumpty, postava z hddanky o vajicku: ,,of course
you don‘t — till I tell you. I meant ‘there’s a nice knock-down argument for you!“ Alenka
namita, Zze ‘glory’ neznamend ,,nice knock-down argument®, naez Humpty-Dumpty
odporuje:

., When I use a word,* Humpty Dumpty said, in rather a scornful tone, ,.it means just what
I choose it to mean — neither more nor less.” .

,,The question is, said Alice, ,,whether you can make words mean so many different
things.* )

., The question is*, said Humpty Dumpty, ,,which is to be master — that’s all.*

Humpty Dumpty se pokousi jazyk ovladnout, vytvofit nova slova, oviem zcela svévolng.
Kafkovy pokusy maji v&tsi zdvaznost. Sv&d¢i o tom i pasaZ v jednom dopise Milen&
Jesenské, deset let poté, co Kafka ve svém denfkovém zdznamu tematizuje potiZe
zplsobené jazykem pfi zachyceni svého nitra: ,,neustéle se pokousim sdélit néco
nesdglitelného, vysvétlit néco nevysvétlitelného, vypravét o nééem, co mi vézi v kostech a
co muZe byt zaZivano pravé jen takto*.* Bohatymi obrazy a metaforami tu Kafka
formuluje tzv. druhy jazykovy problém, ktery v moderné zneklidiuje basniky stejné jako
literarni védce, totiZ jazykové uchopeni pocitu. JiZ v roce 1911 Kafka tvrdi, Ze usiluje o
to ,,vypsat se z (mého) celkového uzkostlivého stavu, a pravé tak jako tento stav pfichazi
z hloubky nitra a vstupuje do hloubky papiru, nebo toto sepsat tak, Ze bych mohl to
napsané iplné vtahnout do sebe.* Sotva kdo se identifikuje se psanim a tim i s jazykem
tak jako Kafka: ,,Neméam Zadny literarni zajem", pfiznévé Felicii Bauerové, ,,nybrZ

4
15 XI1 10
5 Dopis z listopadu 1920 — Kafka: Briefe an Milena. Hrsg. Von Jirgen Bon u. Michael Milller. Erw. u. neu

geordnete Ausg. Frankfurt am Main: S. Fischer 1983, S. 296.
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sestavam z literatury“.’ Psani u n&j zatladuje do pozadi viechno, pise o tom ,,Ze jeho chut

psat pfimo Fve« S
Jazykové prolnuti psani a chuti, pokus ,,vypravét, co mi vézi v kostech a co lze zazit pravé
jen takto,” nevaze psani na uvazovani a logiku vysvétlovani, nybrZ na pocit. A pfesto ma
byt pti psani sd€lovano ,,néco nesdélitelného* a vysvétlovano ,,néco nevysvétlitelného®.
Je to ale balancovani na ostii noZe, na hranici jazyka. JiZ Johann Gottfried Herder
konstatoval: ,,Pocit a slovo nejsou viibec protivy: opravdovy afekt je némy, proZene se
nam vnitiné sevfen hrudi*.” I Kafktv obraz jeho ,.chuti, ktera v n€m fve®, obsahuje
metaforu vnitiniho, sevieného zvuku, u Herdera je§té Sum mimo jazyka, u Katky jiz

s vyjadfenim afektu pfed jazykovou produkci, spojeného s jazykem. U Herdera ztraci
némy afekt svou opravdovost, kdyZ uZ je pfeveden ,jen* do mluveného jazyka, u Kafky
se musi navenek prodrat fvouci chut’ k psani, k pismu. Jazykova nedostate¢nost nitra
Kafku po cely Zivot existen¢né tryznila. Zni skoro jako modernizovany Herder, kdyZ

v deniku op&t metaforicky poznamenava: ,,Mezi skuteény cit a srovnavaci popis je jako
prkno vloZen nesouvisejici pfedpoklad®.® Je to oviem jen prvoplanové impuls jazykové
kritiky: Giinter Oesterle konstatoval vzhledem k Herderovym rozborim ,,nepiekonatelné

oddgleni nitra a vn&jsku*."

Av3ak nikoli nemoznost jazykového vyrazu je vlastnim tématem, nybrz to, Ze vlastni
pocity nemohou byt nikdy zprostfedkovany bezprostiedng, ale jen arbitrarnimi znaky
(slovy) nebo télesnymi znaky, resp. citici osoba si je takto miize uvédomovat. Kafka to ale
asi tak ipln€ neakceptuje:

,,Nemyslim si, Ze ¢lovéku mlze nékdy chybét sila, aby to, co chce fict nebo napsat, také
skuteéné vyjadiil. Zminky o nedostateénosti jazyka a srovnani omezenosti slov s
nekoneénosti citli jsou naprosto chybné. Nekone¢ny cit bude ve slovech stejné nekoneény,
jak byl v srdci. Co je jasné v nitru, bude nutné jasné i ve slovech. Proto nemusime mit
Zadné obavy o jazyk, ale s ohledem na slova se musime ¢asto obavat o sebe _samé.”“
Pozdgji to ale popird: "MoZna to nenf ipln& pravda". *Je to neustalé stfidani kritiky
metafor - "Metafory jsou jedna z mnoha véci, kviili kterym si pki psani zoufdm."" - a
pocitll obrovské rozko3e ze psani.

Tak se stava zasadni otazkou vztah nitra a vné&jsiho svéta. Pro Kafku musi existovat
vyvazenost pocitl a slov, a toho se dosahuje velmi téZko. V korespondenci s Felicii
Bauerovou kritizuje na jednom misté pfehnané vyrazy, které se samou nadnesenosti
stavaji prazdnymi slovy", a chybé&jici vyvazZenost nitra a vnéj§iho svéta popisuje pomoci
metafory takto: "(tato prazdna slova) pfipadaji divkam jako velké krysy pfichazejici z
malych ust". Podle Kafky nedochazi ke spravnému zobrazovani.'*

® An Felice Bauer, 14. August 1913.

” An Felice Bauer, 29./30. 12. 1912.

 Herder: Von der Ode — Herder: Werke in zehn Bénden, Bd. 1, S. 57-99, zde S. 66.

° Kafka Tagebticher 27. 12. 1911.

'° Giinter Qesterle: Die Sprachwerdung des Gefiihls und die Wendung zum Lakonischen. — In: Anne Fuchs
(Hrsg.): Sentiment, Gefiihle, Empfindungen. Zur Geschichte und Literatur des Affektiven von 1770 bis
heute. Tagung zum 60. Geburtstag von Hiugh Riley im Juli 2001. Wiirzburg: Kéngishausen und Neumann
2003, S. 45-58, zde S. 50.

' Brief an Felice, 18./19.2.1913, S. 305-306.

12 Brief an Felice, 17./18.3.1913, S. 341.

13 Kafka: Tagebiicher Bd. 1, S. 875, 6.12.1921.

"4 An Felice Bauer 25. IV. 14 [vermutlich vom 26. April 1914], Briefe an Felice, S. 564.
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Takovy groteskni popis vidime v komediich u postav, které si uvédomuji své pocity a
které pozorovanim svého nitra plisobi sm&né. Setkavame se s tim v dile Johanna
Nestroye "Das Midl aus der Vorstadt" (Dév¢e z pfedmésti), kde hrdina Schnoferl
vyjadiuje své pocity, kdyZ pani Von Erbsenstein podléha jeho naléhani:

"SCHNOFERL v extazi. Ha, jak jste znien4, kolena! poklekni agente! takovou blazenost
nemuze &lovek vydrzet vestoje! Vrha se pani Von Erbstein k noham a 1iba ji ruku. Zde je
pateticky jazyk ptijatelny, protoZe jsou pouZita pro patos nepfiméfena slova jako kolena a
agent; e Kafkovo pojeti jazyka pravem nedtvétuje i takovym prazdnym sloviim ve
vaznych situacich, doklada dalsi piiklad. Friedrich Hebbel, ktery si je jisty vyhlidkami na
nesmrtelnost a pevné véfi v sebe i v tradiéni jazyk tragédii, nechava ve svém dile "Judita"
nadutce Holofernese, kterého Fontane nazval pout'ovym hastroem, popisovat jeho a
Judithina milostna vzplanuti takto: "Vitej, rozko$i, zrozena v plamenech nenavisti! Libej
mé, Judito! (...) Jeji rty se pFisdvaji jako pijavice, pfesto jsou chladné. Napij se vina,
Judito. Ve viné je vSechno, co nam chybi!" Fontane to komentuje nasledovné: "Tak jsme
&tyfi dlouhé hodiny svédky, jak milostny par trapi sebe i ostatni, par, ktery neni ani
moderni ani anticky, nybrZ byl vytvofen pouze k tomu, aby ukazal svétu, jak si Hebbel
piedstavuje lasku. Nedivéra k velkym sloviim vyjadiujicim pocity je nesena dvojim
strachem: strachem z rétorické vyumélkovanosti a strachem z toho, Ze patos miZe piisobit
komicky. Takovy strach je zakladem i ve hfe s topickym vyjadfenim pocitd. Ve veselohfe
Eduarda von Bauernfeld "Biirgerlich und Romantisch" (MéSt'acky a romanticky) z roku
1835 se objevuyje dialog o &itelnosti, vyjadfovani a rétorice pociti:

BARON. Jste pokrytec.

KATHARINE. Proépak?

BARON. Chcete pusobit bezcitn€ -Vase teplé, vlhké o¢i prozrazuji oviem opak.
KATHARINE. Mozna lzou. Mé usi oéi neslysi.

BARON. Ale Vase o&i oslovuji mé srdce. '°

Omselé obraty se stavaji hodnovémymi, jestliZe je uZijeme ironicky. Tak doznaji své
pravé podoby a ztvarnéni, jeZ ovéem nemiiZe skryt jejich rétori€nost. Nietzsche, ktery se
vénoval kritice jazyka, tuto problematiku shrnul ve svém deniku takto:

“To, Ze jazyk nam nebyl dan k vyjadfovéni citu, je patrné z toho, Ze vichni prosti lidé se
stydi zabyvat se hledanim slov pro sva vnitini hnuti: tato jsou sdélovana pouze konanim, a
dokonce i zde se setkdvame s uzardénim, jestliZe se nam zd4, Ze ten druhy odhalil jeho
motivy.”'

Nejvice bezprostiedné tak v oblasti citl pisobi vedle samotné fe¢i t€la, mimiky a
gestikulace — tudime-li ndznak patosu - pfedevsim vysazeni feci a prostota vyrazu,
rhetorica contra rhetoricam: Tak napfiklad v Kleistové dramatu Amphitryon se Alkmene s
velkou elokvenci zabyva svymi city a citovymi zmatky: -“Er stand, ich weil3 nicht, vor
mir, wie im Traum,/Und ein unsédgliches Gefiihl ergriff/Mich meines Gliicks, wie ich es
nie empfunden*-, aviak nejplisobivéjsi je jeji posledni mluveny vstup, jenz zaroven celé
toto drama uzavira: ,,Ach!*

'> Bauernfeld: Ausgewihite Werke in vier Banden. Mit einer biographisch-kritischen
Einleitung hrsg. von Emil Horner. Leipzig: Hesse & Becker 1905, Bd. 1, 8. 348.
' Nietzsche: Werke, Bd. 1, S. 778.
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Sdélovat ,, néco nesdélitelného a vysvétlovat néco nevysvétlitelného patfi odedavna

k mytu a k funkei literatury; napéti mezi nad$enim pro jazyk a skepsi vii¢i nému musi
pfirozen¢ poznamenat i d€kovny projev u pfileZitosti udéleni éestného doktoratu na
Univerzité Karlové. Pokusim se Vam tedy fici, Ze se citim nesmirmé poctén tim, Ze jsem
své kolegy naSel ve mésté, které jsem se naucil mit rad jako Zadné jiné, a to v zemi, kterou
musi milovat nejen jako Némec, ktery uprchl se svou rodinou v roce 1953 z NDR, ale
jako nékdo, kdo zde nasel pfatele a kolegy, jakych je opravdu malo. Avsak bez svych
kolinskych piétel, které se staraji o partnerstvi s Karlovou univerzitou, byl bych dnes
§tastny jen z poloviny. Pokusim se, abych do budoucna ukazal, Ze jsem hoden takové
mimoftadné pocty.

Nejlépe snad lze vyjadfit to, co jsem pocitoval, kdyZ me tato zprava z Prahy zastihla,
jednim citatem z Franze Kafky:

Gerne mdchte ich das Gliicksgefiihl erklédren, das ich von Zeit zu Zeit wie eben
jetzt in mir habe, Es ist wirklich etwas moussierendes, das mich mit leichtem
angenehmen Zucken ganz und gar erfiillt und das mir Fihigkeiten einredet von
deren Nichtvorhandensein ich mich jeden Augenblick auch jetzt mit aller Sicherheit
iberzeugen kann.

Ale snad zakonéim sviij projev nejlépe takto: Diky. D&kuji Vam.
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