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Kdyz se pfesné pred dvéma sty lety objevila prace Wilhelm von Humboldta zaméfena na vztah pruského statu a univerzit,
tento pomérné utly spisek ne€ekané zalozil tradici moderniho pojeti univerzit.

Tradici pfirozeného spojeni védy a vyuky, tradici univerzity zcela pfirozené podporované statem, tradici univerzity
zarovefi svobodné. Proménila se tak postupné& puUvodni primarni spjatost univerzitniho prostfedi s cirkvi a roli
jednoznaéného garanta zacal prebirat stat. PFi pohledu na tehdejsi prusky stat mdzeme pfitom jiz tehdy hovofit o vysoké
mife statniho pragmatismu, ktery ostatné ved! i Humboldta k jasné definici role univerzity. Mozna pracoval tehdy mnohem
pravdépodobnéji na zakazku statu nezli univerzit, a pfece — pfi srovnani s pragmatismem dnesniho dne byl tehdejsi
pragmatismus pfece jen o néco obohacen — a totiz o dlvéru &i chcete-li respekt. Duvéru ve vzdélani a vzdélance, respekt
k univerzitdm a jejich svobod&. Ze nejde o samoziejmy ptistup, poznalo univerzitni prostfedi nejvyraznéji ve 20. stoleti,
v prakticky permanentni snaze o uchvaceni svobody, at' jizZ mySlenkové &i institucionalni. Po roce 1990 by se nam mohlo
zdat, Ze jsme vstoupili do prostfedi, ve kterém tato bezprecedentni uzurpace zlstane véci minulosti. Realita vSedniho
dne je vSak v poslednich letech pfesné opacna.

Slovy polského sociologa Zygmunda Baumanna Zijeme v posledni dekadé v tekutych Casech véku nejistoty.
Zpochybnéni €ehokoliv kdysi snad stabilniho je denné na pofadu debat ve vefejném prostoru, hledani opory ve
zjednodusenych feSenich je pak disledkem této nejistoty.

Univerzity jsou pak bohuzel sou€asti tohoto procesu zpochybriovani, v pfimém zavésu pak se snahami nékterych
jurodivych reformatord, ktefi chtéji, snad po vzoru Humboldta, vetknout svij podpis do kroniky dé&jin. Univerzity, jako
mozna posledni skute€né svobodné instituce, nezavislé na kazdodennich spodnich proudech véku nejistoty. Univerzity,
jako symbolické hory védéni, které vrsily generace predku, mista vysokych narokd na kritické mysSleni, mista odmitani
jednoduchych vselékld na nemoci spole¢nosti, mista svobody. Univerzity, jako nékdej$i hory védéni, ze kterych se
ov§em aktualné stavaji spise ostrovy béhem probihajici potopy pliZzivé nevzdélanosti. A i t&émto ostroviim hrozi postupné
zatopeni ve jménu pragmatismu a chimérickych teorii pfimé pramyslové efektivnosti.

Rakousky filosof Konrad Paul Liessmann, ktery v tomto roce v ramci Humboldtova roku vystoupil na padé Univerzity
Karlovy, velmi oteviené napsal: ,,Fakt, ze uz nikdo nedokaze rict, v ¢em dnes spoc€iva vzdélani nebo vSeobecna
vzdélanost, neni zadnym subjektivnim nedostatkem, nybrz disledkem mysleni, které vzdélani redukuje na
profesni vyu€eni a védéni degraduje na vypoditatelny ukazatel humanniho kapitalu.“ Jeho znama esej , Teorie
nevzdélanosti“ tak konstatovala néco, co vSichni sice aktualné v posledni dobé pocitujeme, doposud jsme vSak nebyli
schopni takto explicitné definovat.

Liessmannova kriticka slova pfitom patfi pfedevsim roli a ¢inim statu. A jaky je vlastné v poslednich letech nas stat?
V letech nedavno minulych byl pfedevSim az mozna pfili§ horlivym evropskym Zackem, ktery se i za cenu sniZzovani
kvality snazil naplnit vysoka procenta podilu vysoko$kolaku v populaci. Nyni se po¢ina divit, Ze zaplava vysoko$kolaku
postrada potfebnou kvalitu. Nas stat byl, véren snad rakousko-uherské ufednické tradici, mechanickym vykonavatelem
boloriskych ideji. Mechanickym proto, Ze si pfepsal ideu mobility do schematické tabulky strukturovaného studia, nehledé
napravo ani navlevo, natoz dovnitf konkrétnich oboru, jejich potfeb a také na nasledky tohoto svého snazeni.

Po kvantitativnim furore jsme se pFed pfiblizné Ctyfmi lety dostali do reformni faze smérem k nalezeni oné profesni
role vysokého Skolstvi. A jak jinak dosici ekonomické prosperity, nezli tim, Ze se omezi svoboda univerzit a stat jim
jako spravny socialni inZzenyr nadiktuje, koho bude univerzitni plda pro jeho potfeby vyrabét. Bez respektu, védomi
nezastupitelnosti univerzit, bez prostého pochopeni role univerzity. Clovéku by se aZ zachtélo s litosti se ohlédnout za
pruskym statem na pocatku 19. stoleti...

V této chvili snad ani nebudu komentovat aktualni kroky reformy vysokého Skolstvi reprezentované nékolika nespojitymi
aktivitami. Naposled jsme pak v poslednich dnech a tydnech svédky vystavby reformy terciarniho vzdélavani jakoby od
komina neexistujici stfechy na neexistujicim domé, to kdyz se jako jediné vysokoSkolské téma budouciho vedeni statu
objevilo Skolné. Jak daleko jesté musi zajit pragmatické diletantstvi, aby definitivné zmizel charakter univerzit?
Univerzita Karlova v Praze, naSe univerzita, je mistem, které si v sobé nese bezesporu silu kontinuity, silu tézkych
zapasu o zachovani svobody, silu osobnosti, kterymi se Ize inspirovat. Aktualni zapasy pfed nas ovSem kladou otazky
nejen po nasi tradici, minulosti a zakotveni, spiSe naopak. Otazky po nasi schopnosti reagovat, onu silu jednoznaéné
projevit a smérovat s jasnou vizi do budoucna. Otazky, které ani nam samym nemusi byt vzdy pfijemné.

Do jaké miry jsme skute€né jednou univerzitou a do jaké miry jen dlouholetym zastfeSenim sedmnacti fakult, sedmnacti
samostatnych svétd? Do jaké miry dokaZzeme v poslednich letech skute¢né prosazovat nazory a zajmy univerzity ve



slozitém svété politiky a vefejného prostoru? Do jaké miry si zaslouzime onu pfirozenou duvéru kladenou v nas stale jako
na reprezentanty poznani, védéni a snad i moudrosti? A nakonec, do jaké miry jsme v Cele ¢eskych univerzit zasluhou
nasi tvrdé prace a do jaké miry je v nékterych oblastech tato nase pozice vzesla spiSe z podstaty a sily oné kontinuity?
Nechci klast tyto otazky v néjaké provokativni i flagelantské samoucelnosti, jsme v t&€Zkém obdobi, kdy jsem si jist, ze
podobné otazky si prubézné musime klast vSichni a stejné tak jsem si jist, Ze si na né dokazeme upfimné a pfedevsim
spole¢né odpovidat. V pfeneseném slova smyslu je dle mého nazoru Univerzita Karlova v Praze konkrétni osobnosti
ve verejném prostoru. Aby dostala Humboldtovskému idealu i aktualnim vyzvam musi byt osobnosti vyraznou a zcela
mimoradnou. Navic, abych parafrazoval vyrok Gilberta Chestertona z roku 1905 — se silou osobnosti se nese nejen
prosazovani zajmu a predstav, ale pfedevSim odpovédnost. Pocitovana absence odpovédnosti je v nasi spolecnosti
disledkem pravé absence osobnosti. Pfes vSechny zapasy jsme tak zaroven i my spoluzodpovédni za stav a podobu
nasi spole¢nosti — naSe autonomie a svoboda musi byt pfedpokladem pro silnou vefejnou roli, nikoliv pro uzavirani se
do vlastnich vnitfnich témat a probléma.

Na samotny zaveér si dovolim jesté jeden zcela neprakticky citat, tentokrat z dila profesora nasi alma mater, vyznamného
bohemisty Alexandra Sticha. Jde o kratky apel z jeho zamysleni nad nasi spolecenskou roli, kdy bychom slov uprostred
v§ednodennich starosti neméli zapominat, Zze - ,....zde totiz béZi o duchovni zdravi, jas a silu, ktera plyne z kulturni
kontinuity*.
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